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Aquasus d.o.o. u stecaju-potencijalna parnica
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Postovana,

molim Vas da prije odluke o pokretanju parnice/parnica protiv ovog/ovih trgovackih drustava uzmete u obzir sljedece
okolnosti, a koje proizlaze iz ugovora:

1. mjerodavno pravo - mjerodavno pravo u postupku s medunarodnim elementom u Ugovoru nije izri¢ito odredeno, ali
iz ¢l. XVI. ZavrSne odredbe proizlazi da bi bilo ¢eSko gradansko pravo (jer se poziva na gradanski zakonik kakav mi
nemamo). Isto tako, ako se uzme i da mjerodavno pravo nije odredeno, prema Uredbi EZ 593./2008 Europskog
parlamenta i vije¢a, o pravu koje se primjenjuje na ugovorne obveze (tzv. Rim |.), proizlazi da se mjerodavno pravo u
ugovoru o pruzanju usluga primjenjuje prema uobi¢ajenom boravistu pruzatelja usluga (dakle, ceSkog izvodaca).

Ako bi se primjenjivalo ¢eSko pravo, ja ne znam kakve oni odredbe imaju o raskidu ugovora i stjecanju bez osnove.
Ukazujem da stranke, iako su neizravno odredile mjerodavno pravo, nisu odredile nadlezni sud, pa moze biti
nadleZan sud u RH.

2. medutim, odredba ¢l. Xlll., koja se odnosi na ugovornu kaznu na kasnjenje narucitelja ili njegovog dijela, je izriCito
suprotna odredbi &l. 350. Zakona o obveznim odnosima, prema kojoj ne moZze biti odredena ugovorna kazna za
novC€ane obveze, pa se prema ¢&l. 21. Uredbe EZ (Rim I) mozZe odbiti primjena neke ugovorne odredbe koja je u
izri€itoj suprotnosti s javnim poretkom drZzave pred kojom se vodi postupak. Tako da u sluaju spora, argument da
ugovorna kazna premas$uje placeni predujam, po mom misljenju otpada primjenom tog ¢l. Uredbe.

3. U ¢l. XIV. imate navedene razloge odustanka od ugovora, a jedan od njih je oznacen kao e) ulazak naruditelja u
postupak likvidacije ili pokretanje ste€ajnog postupka s narugiteljem kao duznikom ili odluka suda o njegovom stecaju
- tako da bi trebalo temeljem daljnjih odredbi u tom ¢l. izjaviti odustanak od ugovora, te navesti da u roku od 15 dana
treba odrediti vjeStaka koji ¢e procijeniti vrijednost u€injenih radova (koji nisu ucinjeni) te ih odbiti od placenih
predujmova, te se mora platiti u roku od 30 dana.

4. ako bi se primjenjivalo naSe pravo, molim Vas da razmotrite da ucinite disperziju rizika na dva subjekta: Farma Pro
V. Ceska, koja je primila iznos od 333.200,00 EUR, te Optimed d.o.0. Vitez, koji je primio iznos od 155.250,15 EUR,
mozda i u istoj tuzbi, jer inace ¢ete imati situaciju da ¢e se jedni s drugima "loptati" (u parnici protiv Farma Pro V.
Ceska oni ¢e tvrditi da su oni primili samo 333.200,00 EUR, a da je ostatak primio netko drugi, da oni nikad nisu stekli
nikakva sredstva u toj visini bez osnove itd.), pri Eemu mislim da ¢ete sluc¢aj s Optimed d.o.o. Vitez lak$e dokazati po
pitanju stjecanja bez osnove, jer s njima nije sklopljen nikakav ugovor, niti su oni iSta na koncu isporucili, kako sada iz
dokumentacije proizlazi (mogucée je da Optimed i Farma Pro V. Ce$ka imaju medusobni ugovor, ali to mi u ovom
trenutku ne znamo).

U slu€aju kad bi vrijednost predmeta spora u parnici bila 488.250,15 EUR ukupno za oba tuzenika, predvidivi
troSkovnik sukladno Odvjetnickoj tarifi bi bio:

- sastav tuzbe: 7.144,00 EUR

- 3 podneska 7.144,00 EUR x 3 = 21.432,00 EUR

- 3rocista: 7.144,00 EUR x 3 = 21.432,00 EUR

- provedba financijsko-knjigovodstvenog vjeStaenja: 540,00 EUR

- provedba gospodarskog/gradevinskog vjestaCenja: 660,00 EUR

- sudska pristojba na tuzbu i presudu: 663,61 EUR x 2 = 1.327,22 EUR
- PDV 25% 12.502,00 EUR

UKUPNO: 65.037,22 EUR

Nadam se da navedeno odgovara na Va$a pitanja, stojim na raspolaganju za sva daljnja pitanja i nedoumice.z
S postovanjem,

Odvijetnica Sasa Pufler

Setaliste kardinala Franje Sepera 8d

31000 Osijek

Tel. 031 657 057

Fax. 031 626 007
Mob. 091 603 3105


https://www.google.com/maps/search/%C5%A0etali%C5%A1te+kardinala+Franje+%C5%A0epera+8d+31000+Osijek?entry=gmail&source=g
https://www.google.com/maps/search/%C5%A0etali%C5%A1te+kardinala+Franje+%C5%A0epera+8d+31000+Osijek?entry=gmail&source=g

Odvijetnicki ured odvjetnice Sase Pufler obraduje osobne podatke o strankama i tre¢im osobama sa svrhom izvrdenja
ugovora o zastupanju ili pruZzanja drugog oblika pravne pomodi. Takoder obradujemo i osobne podatke o tre¢im
osobama s kojima komuniciramo po bilo kojoj osnovi. Ako se obratite ovom odvjetnickom uredu putem elektronicke
poste ili ste od nas primili poruku elektroniCke poste, vasi osobni podaci iz takve poruke su predmet naSe
obrade. Vase osobne podatke prikupljamo, obradujemo i ¢uvamo u skladu sa zahtjevima Opée uredbe o zastiti
podataka. Vise informacija o nasoj obradi vasih osobnih podataka mozete naci u nasoj Obavijesti o obradi osobnih
podataka, koju mozete preuzeti s naSe mrezne stranice, mozete ju dobiti u nasem odvjetni€kom uredu ili ¢emo vam ju
dostaviti na va$ zahtjev. U slu€aju bilo kakvog pitanja ili prigovora u vezi s obradom vasih osobnih podataka mozete
nas kontaktirati putem e-mail adrese odvjetnica@pufler.net ili brojeva telefona 031 657 057 i 091 402 1760.

[Citirani tekst je skriven]
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