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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 65 Pz-169/2022-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavlenom od sudaca
Maria Vukeliéa, predsjednika vije¢a, Lenke Corié, suca izvjestitelja i Kamelije Parag,
Clana vijeca, u steCajnom postupku nad steCajnom masom ste€ajnog duznika MILLE
d.o.0. u steCaju, Lastovo, Put Jurjeve b.b., OIB 06820223103, kojeg zastupa
upravitelj steCajne mase Zoran Mileti¢ iz Splita, odluCujuéi o Zzalbi razluénog
vjerovnika ZLATKA KRIVICA iz Splita, Valpovatka 1, OIB 65535663740, kojeg
zastupa punomocnik Zoran Zovic, odvjetnik u Splitu, protiv rieSenja Trgovackog suda
u Dubrovniku poslovni broj St-441/2019-407 od 23. prosinca 2021., u sjednici vije¢a
odrzanoj 19. sijeCnja 2022.

rijesio je

|. Odbija se zalba razluénog vjerovnika kao neosnovana i potvrduje rieSenje
Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-441/2019-407 od 23. prosinca 2021.
u tocki ll. izreke.

Il. Uvazava se zalba razlu¢nog vjerovnika, ukida rjeSenje Trgovackog suda u
Dubrovniku poslovni broj St-441/2019-407 od 23. prosinca 2021. u dijelu tocke IV.
izreke kojim je odredeno da ¢e sud prodaju oglasiti nevazecom ako kupac ne plati
kupovninu u cijelosti u roku koji mu sud odredi.

Obrazlozenje

1. RjeSenjem Trgovackog suda u Dubrovniku poslovni broj St-441/2019-407
od 23. prosinca 2021. ponuditelju Zlatku Kriviéu iz Splita dosudena je imovina
steCajnog duznika i to nekretnine oznacene kao kat. Cestice zem. 1618/33, kamenjar,
povrSine 4.686 m2, kat. Cestice zem. 1618/34, kamenjar, povrSine 5.236 m2 i kat.
Cestice zem. 1618/36, kamenjar, povrSine 4.992 m2, ukupno povrSine 14.914 m2,
upisane u zk.ul. 387 K.O. Gizdavac (toCka I. izreke), odredeno da ¢e se nakon
pravomocnosti rijeSenja odrediti roCiste za diobu kupovnine ostvarene prodajom
imovine (toCka Il. izreke), nalozeno ste€ajnom upravitelju da u roku osam dana od
pravomocnosti rieSenja dostavi sudu obracun troSkova unovéenja nekretnina (toCka
. izreke), odredeno da ¢e sud rjeSenjem oglasiti prodaju nevaze¢om ako ponuditel;
koji je stavio najpovoljniju ponudu ne plati u cijelosti kupovninu i troSkove unovcenja
predmeta u roku odredenom odlukom suda (toCka IV. izreke), kao i da ¢e se
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zakljuckom o predaji nekretnine odredit upis prava vlasnistva u zemljiSnim knjigama
na ime kupca i brisanje svih dosadasnjih upisa u zemljiSnim knjigama na prodanim
nekretninama (toCka V. izreke), nalozena zabiljezba dosude prodanih nekretnina u
zemljiSnim knjigama Opcinskog suda u Splitu, ZemljiSnoknjizni odjel Solin (tocka VI.
izreke) i odredeno da zalba protiv rjeSenja ne zadrzava provedbu rjeSenja (toCka VII.
izreke).

2. Razlucni vjerovnik, kojeg u izreci rieSenja prvostupanjski sud naziva samo
ponuditeljem, protiv tog rjeSenja pravovremeno je podnio zalbu pobijaju¢i ga
djelomi¢no u toCkama Il. i IV. izreke zbog pogresSne primjene odredaba ¢lanka 247 .,
253. i 254. StecCajnog zakona te odredbe Clanaka 124. OvrSnog zakona. U zalbi u
bitnome navodi da njegova trazbina samo po osnovi glavnice iznosi 205.000,00 EUR
u kunskoj protuvrijednosti, Sto proizlazi iz upisa zaloznog prava u zemljiSne knjige, pa
je ocigledno da je vecCa od procijenjene vrijednosti predmetnih nekretnina koju je
razlucni vjerovnik svojom izjavom prihvatio stavljajuéi svoju trazbinu u prijeboj s
protutrazbinom ste€ajnog duznika. S obzirom na to, kao i Cinjenicu da je zalozno
pravo upisano i za osiguranje kamata i drugih sporednih trazbina, stajaliSte suda da
bez odrzavanja rocCiSta za diobu ne moze donijeti rjeSenje 0o namirenju odnosno o
oslobodenju kupca od polaganja kupovnine samo je po sebi kontradiktorno i u
suprotnosti je sa sadrzajem toCke IV. izreke kojom sud poziva razluénog vjerovnika
da plati kupovninu u iznosu od 1.270.000,00 kn da bi ga onda na rocCistu za diobu
kupovnine eventualno oslobodio od polaganja te iste kupovnine. Tvrdi da je pobijano
rieSenje suprotno stajalistu Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog
suda Republike Hrvatske od 9. studenog 2017. i da je prvostupanjski sud sam utvrdio
da je najveca cijena koju je netko ponudio na drazbi bila 330.001,00 kn dok je
razlu¢ni vjerovnik svojom izjavom o prijeboju platio cijenu u iznosu od 1.270.000,00
kn. Zalitelj tvrdi da nema pretpostavki za ro&iste za diobu kupovnine jer se ne moze
dijeliti ono Sto je vec plaéeno prijebojem. Predlaze da ovaj zalbeni sud pobijani dio
rieSenja preinacCi tako da u cijelosti stavi izvan snage toCku Il. izreke, a toCku IV. u
dijelu kojim je zalitelj pozvan platiti kupovninu u cijelosti u roku koji mu za to odredi
sud, jer ¢e u suprotnom sud prodaju oglasiti nevazecom.

3. Zalba je djelomi&no osnovana.

4. Pobijano rjeSenje ispitano je na temelju odredbe Clanka 365. stavka 2. u
vezi s ¢lankom 381. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine“ broj: 148/11-
proCidceni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) i ¢lankom 10. Ste€ajnog zakona
(,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17) u granicama zalbenih razloga, pazeci po
sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parnicnog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. to¢aka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog
prava (Clanak 356. ZPP-a).

5. U obrazloZenju pobijanog rjeSenja navedeno je kako je rjieSenjem o prodaji
poslovni broj St-441/2019-25 od 7. veljaCe 2019. odluCeno o prodaji imovine
steCajnog duznika na kojoj postoji razluéno pravo u ste€ajnom postupku na ,usmenoj
javnoj drazbi", a zaklju€kom od 28. svibnja 2020. utvrdena je pocetna vrijednost i
uvjeti prodaje, te dostavljen zahtjev Financijskoj agenciji za prodaju. Nakon zavrSetka
elektroniCke javne drazbe, Financijska agencija je obavijestila sud o provedenoj
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elektroni¢koj javnoj drazbi, prikupljenim ponudama i drugim potrebnim podacima iz
kojih proizlazi da je na Cetvrtoj elektroni€koj javnoj drazbi najvec¢a ponudena cijena
bila 330.001,00 kn. Kako je prije zavrSetka drazbe prvi razlucni vjerovnik Zlatko Krivic¢
podneskom dostavljenim elektroni¢kim putem 2. prosinca 2021. izjavio da kupuje
nekretninu i stavlja u prijeboj svoju trazbinu s protutrazbinom ste€ajnog duznika po
osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti nekretnine od 1.270.000,00 kn,
prvostupanijski je sud pozivom na odredbu ¢lanka 247. stavka 7. Ste€ajnog zakona,
zaklju€io da Zlatko Krivi¢ ima pravo prijeboja svoje trazbine s protutrazbinom
ste€ajnog duznika uz obvezu plac¢anja troSkova prema odredbi ¢lanka 254. Ste€ajnog
zakona o ¢emu ce odluciti naknadno nakon odrzanog ro€iSta za diobu kupovnine.
Potom je naveden dio sadrzaja rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-6939/2018 uz zaklju¢ak da se bez odrZavanja rocCista za
diobu kupovnine ne moze donijeti rieSenje o namirenju odnosno oslobodenju od
polaganja kupovnine. Na temelju takve Ccinjenicne osnove prvostupanjski sud je
pozivom na odredbe Clanaka 103. stavaka 5. i 6. i 108. OvrSnog zakona, te Clanka
96. Zakona o zemljiSnim knjigama (,Narodne novine“ broj 63/19) donio pobijano
rieSenje.

6. Uvodno valja istaknuti da je prvostupanjski sud postupio u skladu sa
stajalistem sjednice Odjela trgovackih i ostalih sporova ovog suda od 9. studenog
2017., jer je upravo u skladu s tim stajaliStem prihvatio izjavu prvog razluénog
vjerovnika u prednosnom redu da kupuje nekretninu i da stavlja u prijeboj svoju
trazbinu s protutrazbinom steCajnog duznika po osnovi cijene u visini utvrdene
vrijednosti nekretnine, koju je dao prije zavrSetka elektronic¢ke javne drazbe, iako prvi
razlucni vjerovnik nije sudjelovao u elektroni¢koj javnoj drazbi kao ponuditelj. Stoga
su neosnovane suprotne tvrdnje zalitelja.

7. 1z obrazloZenja pobijanog rjeSenja proizlazi kako je prvostupanjski sud
uvidom u podatke upisane u zemljiSnim knjigama za dosudene nekretnine utvrdio da
je pod poslovnim brojem Z-1129/09 zabiljeZeno zaloZno pravo u korist Zlatka Krivi¢a.
Iz toga dalje proizlazi zakljuCak da je utvrdio ili mogao utvrditi da je rije€ o zaloznom
pravu radi osiguranja traZzbine iz ugovora o zajmu u iznosu od 205.000,00 EUR u
kunskoj protuvrijednosti uz pripadaju¢e kamate i nuzgredice. Zbog toga je doista
nerazumljiv zaklju€ak prvostupanjskog suda o tome da prije roCista za diobu ne moze
odluciti o oslobodenju kupca od placanja kupovnine. Takoder je nejasno zasto se
prvostupanjski sud poziva na dio sadrzaja drugostupanjske odluke, a da pri tome
uopce nije utvrdio je li rije€ o istoj €injeniCnoj i pravnoj situaciji.

8. Prema odredbi ¢lanka 107. OvrSnog zakona ovrhovoditelj koji je kupac i
jedini vjerovnik koji se namiruje iz kupovnine, nije duzan poloziti kupovninu ako ona
iznosi koliko i njegova ovrsna trazbina ili manje (stavak 1.), ako kupovnina iznosi vise
od njegove ovrSne trazbine, ovrhovoditelj je duzan poloZiti razliku (stavak 2.). Dalje,
prema odredbi stavka 3. toga Clanka, te odredbe se primjenjuju i kad je kupac osoba
koja se u ovrSnom postupku namiruje prije svih ostalih vjerovnika koji imaju pravo na
namirenje iz iste kupovnine (Sto bi odgovaralo prvom razluénom vjerovniku u
prednosnom redu u smislu ¢lanka 247. stavka 7. Ste€ajnog zakona), s time da je ona
duzna poloziti onaj iznos kupovnine koji odgovara iznosu troSkova postupka na ciju
naknadu imaju prvenstveno pravo druge osobe koje se namiruju iz kupovnine (Clanak
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113.). Pored toga, stavkom 4. propisano je da sud mozZe odluCiti da kupac koji je
osoba koja ima pravo na namirenje iz kupovnine ne polozi dio kupovnine za koji se
osnovano moze pretpostaviti da ¢e biti pokriven iznosom koji ¢e mu pripasti prema
rjeSenju o namirenju. Kona¢no, stavkom 5. toga ¢lanka odredeno je da o oslobodenju
kupca od polaganja kupovnine sud odlu€uje, na temelju zahtjeva kupca podnesenog
sudu najkasnije do zavrSetka elektroniCke javne drazbe, u rjeSenju o dosudi.

9. Iz podataka u spisu razvidno je da je razluéni vjerovnik u podnesku od 2.
prosinca 2021. dao izjavu da kupuje nekretninu i da stavlja u prijeboj svoju trazbinu s
protutrazbinom ste€ajnog duznika po osnovi cijene u visini utvrdene vrijednosti
nekretnine od 1.270.000,00 kn, te da je njegova trazbina visa od te vrijednosti. Kako
je ta izjava dana prije zavrSetka elektroniCke javne drazbe, prvostupanjski sud je bio
duzan u rjeSenju o dosudi odluciti o oslobadanju kupca od polaganja kupovnine, kako
je to propisano odredbom ¢lanka 107. stavka 5. OvrSnog zakona. Umijesto toga,
prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem odredio da ¢e prodaju oglasiti nevazecom
ako razluéni vjerovnik ne plati u cijelosti kupovninu.

10. Prema odredbi ¢lanka 124. stavka 1. OvrSnog zakona, nakon
pravomocnosti rieSenja o dosudi nekretnine kupcu, sud odreduje rocCiste za diobu
kupovnine, a prema stavku 4. tog ¢lanka na roCiStu se raspravlja o namirenju
vjerovnika i drugih osoba koje postavljaju zahtjev za namirenje.

11. Kako tocka Il. izreke pobijanog rieSenja sadrzi samo navedenu zakonsku
odredbu, Zalitelj neosnovano tvrdi da je nepravilna i nezakonita samo zato $to je on
dao izjavu o prijeboju i Sto je njegova trazbina viSsa od procijenjene vrijednosti
nekretnine. Medutim, iz toga proizlazi da Zalitelj ne vidi razliku izmedu dosude
nekretnine i namirenja vjerovnika, pa makar se radilo i o razlucnom vjerovniku.
Sastavni dio rjeSenje o dosudi je nalog kupcu da plati kupovninu u roku koji mu sud
odredi ili odluka o oslobadanju kupca te obveze u cijelosti ili djelomi¢no na nacin
propisan odredbama ¢lanka 107. OvrSnog zakona, dok se o namirenju odlucuje u
rjeSenju o namirenju koje prvostupanjski sud donosi nakon odrzanog rociSta za
diobu, uzimajuci u obzir podatke iz spisa i zemljiSne knjige te utvrdenja na rocCistu
(Clanci 124. i 125. OvrSnog zakona). Buduci da je ovdje rije€ o prodaji nekretnine u
ste€ajnom postupku sadrzaj rjeSenja o0 namirenju, kao i rok za njegovo donoSenje
posebno je ureden odredbom &lanka 248. SteCajnog zakona.

12. Na temelju navedenog slijedi da zalitelj bez valjanog razloga osporava
pobijano rjeSenje u tocki Il. njegove izreke. Zato je na temelju odredbe ¢lanka 380.
toCke 2. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. Ste€ajnog zakona, valjalo odbiti
njegovu zalbu kao neosnovanu i potvrditi rieSenje prvostupanjskog suda u tome
dijelu.

13. S druge strane, u dijelu tocke IV. izreke pobijanog rjeSenja kojim je
odredeno da ¢e sud prodaju oglasiti nevazecom ako kupac ne plati kupovninu u
cijelosti u roku koji mu sud odredi, rieSenje je nepravilno i nezakonito. Zato je na
temelju odredbe ¢lanka 380. to¢ke 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. Ste€ajnog
zakona, pobijano rjeSenje u tome dijelu ukinuto i predmet vracen prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak.
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14. U ponovnom postupku prvostupanjski sud ¢e otkloniti nepravilnosti na koje
je ukazano ovim rjeSenjem tako Sto ¢e odluciti o oslobodenju kupca od placanja
kupovnine, kao sastavnhom dijelu rjeSenja o dosudi, na nacin propisan odredbom
Clanka 107. Ovrdnog zakona, te ovisno o toj odluci naloziti kupcu da u odredenom
roku uplati dio cijene i troSkove unov€enja nekretnine, uz upozorenje na posljedice iz
Clanka 103. stavka 6. OvrSnog zakona.

Zagreb, 19. sijeCnja 2022.
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