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Republika Hrvatska
Opcinski sud u Vukovaru
Zupanijska 31, Vukovar

Kzd-19/2025-21

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Vukovaru, po sucu Mariji Kurtovi¢, uz sudjelovanje zapisniara
Kristine Goreta, u kaznenom predmetu protiv optuZenice Tahire Gashi, zbog kaznenog
djela protiv braka, obitelji i djece — oduzimanje djeteta, opisano u ¢lanku 174. stavak
4. u vezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona ("Narodne novine" br. 125/2011., 144/2012.,
56/2015., 61/2015., 101/2017., 118/2018., 126/2019., 84/2021. i 114/2022.- dalje:
KZ/11), a kaznjivo po Clanku 174. stavak 4. KZ/11, povodom optuznice Opcinskog
drzavnog odvjetnistva u Vukovaru broj: KOz-DO-40/2024 od 28. studenog 2024.,
nakon provedene rasprave koja je zaklju€ena 17. lipnja 2026. u prisutnosti optuzenice
i njezinog branitelja, odvjetnika Berislava Kneza, te opcéinskog drzavnog odvjetnika u
Opé¢inskom drzavnom odvjetnidtvu u Vukovaru, Davora Simuniéa, 23. lipnja 2026. u
odsutnosti stranaka objavio je i

presudio je

optuzenica TAHIRE GASHI, OIB: 08495898650, zvane Kia, kéeri Gzmi Gashi i
BozZice Hoti rodene Jurina, rodene 28. rujna 1993. u mjestu Mali LoSinj, s prebivaliStem
u Vinkovcima, Slavka Jankovi¢a 8, drzavljane Republike Hrvatske, sa zavrSenom
osnovnom Skolom, nezaposlene, s mjesecnim primanjima oko 500 eura na ime rodiljne
naknade, neudane, majke dvoje djece od starosti 13,5 godina i 16 mjeseci, bez
imovine, neosudivana

kriva je

l. Sto je

dana 27. travnja 2023., u Vinkovcima, Slavka Jankovi¢éa 8, suprotno
pravomoc¢nom rjeSenju Opéinskog suda u Vukovaru, Stalne sluzbe u Vinkovcima, broj
Ob-180/17 od 26. svibnja 2017. kojim je odlu¢eno da ¢e dijete Josip Zec€evi¢, roden
15. sijeCnja 2012., Zivjeti s ocem, Josipom ZecCevi¢em, te suprotno pravomoc¢noj
presudi Opcinskog suda u Vinkovcima broj P Ob-41/22 od 8. srpnja 2022. kojom su
odredeni termini susreta i druzenja nje i imenovanog djeteta i to na nacin da ¢e se
ostvarivati svakog petka od 18,00 sati do nedjelje u 18,00 sati, tijekom zimskih praznika
sedam dana, tijekom ljetnih praznika petnaest dana, a blagdane naizmjeni¢no na nacin
da Ce preuzimati dijete u ku¢anstvu oca i o isteku vremena dijete vraéati u ku¢anstvo
oca, svjesna gore navedenih odluka, s ciliem trajnog zadrzavanja, kako bi dijete za



Kzd-19/2025-21
-2-

stalno ostalo zivjeti s njom, nakon Sto je prethodno u viSe navrata djetetu govorila da
dode kod nje kada god pozeli, bez znanja oca djeteta, dijete Josipa ZeCevi¢a potom
zadrzala u svom kucéanstvu, nije ga pustala da se vrati k ocu, svakodnevno dolazila po
dijete u Skolu, gotovo svakodnevno prije zavrSetka nastave te ga odvodila u svoj stan,
unato€ upozorenjima djelatnice Hrvatskog zavoda za socijalni rad da je duzna dijete
predati ocu isto nije ucinila, nije odgovarala na telefonske pozive djetetova oca,
zabranijivala bilo kakvo vidanje pa Cak i telefonski kontakt oca s djetetom, kod djeteta
poticala stvaranje negativne slike o njegovu ocu zbog Cega je dijete psihologinji u Skoli
neistinito navodilo da se boji svoga oca, te je dijete u tada jedinom telefonskom
kontaktu s ocem, protekom dva tjedna boravka kod majke kada je ona bila odsutna
placuci ocu reklo da ga voli najviSe na svijetu ali i da mu ne znace nista njegovi novci
i to Sto mu je kupio Playstation, igrice i viSe kopacki, nakon €ega slijede¢ega dana nije
otiSao u Skolu zbog probavnih smetnji, povracanja i glavobolje, a odgovornost za
djetetov povratak k ocu prestala prebacivati na dijete tek dana 29. lipnja 2023. kada je
uslijed policijskog postupanja prema njoj odlucila predati ocu u prostorijama policijske
postaje Vinkovci i to i ucinila,

dakle, kao roditelj s ciljiem da ga trajno zadrzi protupravno zadrzala dijete,

¢ime je pocinila kazneno djelo protiv braka, obitelji i djece — oduzimanje djeteta
opisano u Clanku 174. stavak 4. u vezi sa stavkom 1. Kaznenog zakona ("Narodne
novine" br. 125/2011., 144/2012., 56/2015., 61/2015., 101/2017., 118/2018.,
126/2019., 84/2021.1 114/2022.- dalje: KZ/11), a kaznjivo po Clanku 174. stavak 4.
Kz/11

I. te se na osnovi ¢lanka 174. stavak 4. KZ/11 optuzenica Tahire Gashi
osuduje
na kaznu zatvora od 6 (Sest) mjeseci,
a na osnovi Clanka 56. stavak 1., 2. i 3. KZ/11 optuzenici se
izrice
uvjetna osuda

tako da se kazna zatvora od 6 (Sest) mjeseci necCe izvrsiti ako optuZenica u roku
od 2 (dvije) godine ne pocini novo kazneno djelo.

1. Na osnovi ¢lanka 148. stavak 1. u vezi s ¢lankom 145. stavkom 2. to¢kom 6. i
8. Zakona o kaznenom postupku ("Narodne novine" br. 152/2008., 76/2009., 80/2011.,
91/2012.-Odluka Ustavnog suda Republike Hrvatske, 143/2012., 56/2013., 145/2013.,
152/2014., 70/2017., 126/2019., 80/2022., 36/2024., 72/2025. i 13/2026.— dalje:
ZKP/08) optuzenica je duzna nadoknaditi troSkove kaznenog postupka u pausalnom
iznosu od 200,00 (dvjesto eura) te troSak opunomocenika oStecenika o kojem ¢e sud
odluciti posebnim rieSenjem, sve u roku 15 (petnaest) dana od pravomocnosti presude.
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ObrazloZenje

1. Opcinsko drzavno odvjetnistvo u Vukovaru podiglo je pred ovim sudom
optuznicu broj: KOz-D0O-40/2024 od 28. studenog 2024. protiv optuzenice Tahire
Gashi zbog pocinjenja kaznenog djela iz izreke presude.

2. Ocitujuci se o optuzbi, optuZenica je navela da se ne smatra krivom za
pocinjenje predmetnog kaznenog djela.

3. U svojoj obrani optuzenica je navela da za sve $to se dogodilo nije ona kriva jer
je samo htjela zastiti svoje dijete kako joj je i reCeno. Dijete je doSlo kod nje nakon
Skole, a nakon §to ga je ve¢ viSe puta vracala ocu u takvim situacijama, ovoga puta
nazvala je Melitu Pavo$evi¢ u HZSR i pitala Sto da radi. Ona joj je odgovorila da je
jedino $to moze napraviti oti¢i s djetetom u policiju $to je i u€inila. U policiji je dijete
reklo Sto se dogada, da tata njemu psuje, vrijeda ga i baca stvari. Nakon policije, s
djetetom je otiSla kuci i sutradan je poc€eo "cirkus" , odnosno, poceli su komentari kako
je ona dijete nagovorila na ovakvo postupanje, da je dosla po njega u Skolu, $to nije
istina jer je dijete samo doslo k njoj. Nakon ovog dogadaja dijete je kod nje bilo idu¢a
dva mjeseca, a njegov je otac svaki dan slao policiju pred Skolu i kod njih u stan iako
ga je i dijete molilo da to ne radi jer mu je zbog toga neugodno. Nije to¢no da je ona
djetetu zabranjivala kontakt s ocem, ve¢ samo dijete nije htjelo s ocem kontaktirati
(vidati se niti kontaktirati telefonom). Sje¢a se jednog telefonskog razgovora izmedu
oca i djeteta koji je trajao sigurno sat i pol nakon kojeg se dijete treslo od straha. Ova
situacija je za dijete bila iznimno stresna jer je stalno izlozen nekakvom uznemiravanju.
Dijete danas Zivi kod nje, sve je u redu, vida se s ocem kako je to izmedu njih dvoje
dogovoreno i kod oca moze i¢i kad god zazeli, ona to ne brani.

3.1. Dodala je kako ne moze to¢no vremenski odrediti kada su zvali iz policije
i rekli joj da dijete treba doci dati jo$ neku izjavu, no kada su doSli u policiju rekli su joj
da dijete ne moze nazad kuci s njom, a da nju treba uhititi. Bila je tamo i jedna zena iz
HZSR koja je Josipu (djetetu) rekla da ne smije viSe bjezati kod mame jer ¢e mama
zavrsiti u zatvoru. Poslije je saznala da je zamjenik ODO u Vukovaru (zastupnik
optuzbe u ovom kaznenom predmetu) traZio da ona bude uhi¢ena, tako su joj rekli u
policiji, a ona nije napravila nista loSe osim §to je zastitila svoje dijete kako su joj i
ponavljali u HZSR. Takoder je naknadno saznala od svog bivSeg izvanbracnog
supruga da je isti zamjenik ODO u Vukovaru drugi dan njega nazvao i pitao kako je
dijete.

3.2. Na upit suca za mladez je odgovorila da misli kako je dijete u to vrijeme
pohadalo Sesti razred.

3.3. Na upite branitelja je odgovorila da kada je, na savjet djelatnice HZSR
otiSla u policiju s djetetom prvi puta, nakon obavljenog razgovora nju i dijete kudi
otpratila, odnosno, odvezla ih, policijska sluzbenica s kojom su obavili razgovor; da je
nakon ovih dogadaja i nakon $to je vraceno ocu tijekom 2025. ili 2024. godine, dijete
opet pobjeglo od oca i tada je otac dobio zabranu priblizavanja djetetu u trajanju od
tiedan dana, a odlukom suda za daljnja dva mjeseca; da je trazila sudskim putem
izmjenu odluke o tome s kime Ce dijete zivjeti, ali ne moze vremenski precizirati kada
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je to to€no bilo jer ti svi postupci traju ve¢ godinama, ali zna da je trazila izmjenu i prije
svih ovih dogadaja; da nije postupala s ciliem da dijete odvoji od oca ili zadrzi, vec
samo s ciljem da ga zastiti; da joj nitko iz HZSR nije rekao da dijete mora vratiti vec
samo da ga mora zastititi; da nije bila odredena ovrha radi predaje djeteta; da nikada
nije djetetu govorila u negativnom kontekstu o njegovom ocu, upravo suprotno, dijete
je znalo njoj doci i reéi da je Cuo negativhe komentare od oca o njoj; da je gotovo svaki
dan dolazila pred Skolu po dijete, a da je tamo Cesto bio i otac djeteta i u tim situacijama
dijete bi uvijek otiSlo kuci s njom, a Cesto je bila prisutna i policija; da je tijekom tog
perioda razgovarala sa struénim osobama iz Skole zbog nastale situacije i upozoravali
su je da se takve situacije trebaju izbjegavati, a nije nikada bilo da su oboje (ona i otac
djeteta) bili na razgovoru; da nikada nije odbijala telefonske pozive kada je vidjela da
otac zove dijete.

3.4. Naupite tuzitelja je odgovorila da je izmjenu sudske odluke o tome s kime
Ce dijete zivjeti trazila u nekoliko navrata, misli dva do tri puta; da je trazila izmjenu
ponovno zato $to je sud njezin prijedlog svaki puta odbijao i da je otac djeteta svaki
puta dobio skrbnisStvo, 8to je njoj bilo nepojmljivo; da je do izmjene odluke doslo
dogovorom izmedu njezinog bivSeg supruga i nje kada se on suglasio da dijete Zivi s
njom te joj je njezin bivSi izvanbra¢ni suprug rekao da to Cini zato da se ne bi dogodilo
da on zavrsSi u zatvoru zbog svega, a prije svega zbog djeteta; da ne zna u koliko
navrata je otac odveo dijete u policiju ili u HZSR na razgovor, odnosno ne zna da bi
otac ikada odveo dijete u policiju ili u HZSR; da ona nije bila uhi¢ena, ali zato $to je
svojevoljno predala dijete, a da nije, bila bi uhi¢ena jer su joj tako rekli u policiji; da
nakon Sto je 29. lipnja 2023. (Cetvrtak) dijete predano ocu, ona je dijete vidjela iduéeg
dana (u petak). Na daljnji upit zasto joj je njezin bivsi izvanbracni suprug idu¢eg dana
predao dijete, odgovorila je da je to ucinio zato Sto je tako bilo odredeno sudskom
odlukom - da dijete od petka boravi kod nje, a nakon toga je kod nje boravio do te
nedjelje ili ponedjeljka; da je upoznata s rieSenjem ODO u Vukovaru od 28. srpnja
2025. broj: Kir-DO-55/2025 kojim je kaznena prijava protiv njezinog bivSeg
izvanbracnog supruga Josipa ZecCevica zbog kaznenog djela povrede djetetovih prava
iz Clanka 177. stavak 2. KZ/11 odbacena, te da je rjeSenje zaprimila i da nije preuzela
kazneni progon zato Sto joj je ve¢ dosta sudova i postupaka te da stoji iza svega §to je
tada izjavila.

3.5. Na upite opunomocenika ostecenika odgovorila je da je dijete htjela
zastiti od ponasanja njegovog oca koje je opisala prilikom iznoSenja obrane te da je
dijete u vrijeme inkriminacije imalo jedanaest godina. Na daljnji upit koliko je godina
dijete imalo kada je ona otiSla u Njemacku i je li bila na djetetovom prvom rodendanu
nije htjela odgovoriti, kao ni na pitanje odgovara li istini da je u Njemackoj bila pet
godina.

3.6. Nadalje, na upit je li prvi puta izmjenu sudske odluke o tome s kime ¢e
dijete Zivjeti trazila prije ili nakon S$to je pokrenut postupak ovrhe protiv nje radi
neplacanja alimentacije odgovorila je da je izmjenu odluke trazila prije toga, a povod
toj ovrsi je situacija u kojoj je doSlo do nasilja obitelji od strane njezinog izvanbracnog
supruga.
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3.7. Nadaljnji upit je odgovorila da je voden i kazneni postupak protiv nje zbog
neplacanja alimentacije u kojem je proglasena krivom, na $to je branitelj dodao da taj
postupak nije pravomoc¢no okoncan.

3.8. Na daljnje upite je odgovorila da se u periodu u kojem je dijete kod nje
boravilo, a koje je ranije spomenula (dva mjeseca) dijete nije vidalo s ocem niti odlazilo
kod njega; da je otac djeteta u tom periodu zvao nju, ali se ona, koliko se sje¢a na te
pozive nije javljala, a ako i je to su bili isti razgovori koje nije zeljela voditi i u kojima je
on postavljao pitanje zbog ¢ega ne vida dijete, da je moguce da je preuzimala dijete
prije nego bi otac doSao u Skolu u tom razdoblju od dva mjeseca, ali da nikada dijete
nije uzimala s nastave; da se ne sjeca da bi u tom periodu bilo situacija da bi otac
odveo dijete prije nego je ona po njega dosla.

3.9. Naupitdalije utom periodu razgovarala s djetetom i objasnila mu zasto
je sada kod nje odgovorila je da nije bilo potrebe da mu to objadnjava jer je prakticki
dijete njoj govorilo i objasnjavalo zbog ¢ega nije kod oca; da nikada nije svom djetetu
rekla da Ce se ubiti ukoliko ode Zivjeti kod oca; da otac djetetu nikada nije sprjeCavao
kontakte s njom; da je u policiju i u HZSR uvijek odlazila na poziv tih institucija, nikada
samoinicijativno nije dijete vodila, osim u ovoj situaciji kada je dijete doslo kod nje.

3.10. Sudac je zabranio opunomoceniku oSteCenika postavljanje pitanje je li
optuzenica u konachnici platila duznu alimentaciju, buduci da isto nije ni u kakvoj vezi s
predmetnim kaznenim postupkom.

4. U dokaznom postupku sud je, uz suglasnost stranaka, izvrSio uvid i procitao
sadrzaj preslike pravomoéne presude Opcinskog suda u Vinkovcima broj: P Ob-
41/2022 od 8. srpnja 2022., presude Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj: Gz Ob-
20/2022 od 7. ozujka 2023., zapisnik o ispitivanju optuzenice u PU vukovarsko-
srijemskoj, Policijskoj postaji Vinkovci od 17. svibnja 2023. s audio-video zapisom,
dopis Hrvatskog zavoda za socijalni rad, Podru¢nog ureda Vinkovci od 21. lipnja 2023.,
dopis Osnovne $kole ,Antun Gustav Matos“ Vinkovci, dopis Osnovne Skole ,Antun
Gustav Matos“ Vinkovci, zabiljeSku razgovora Osnovne $kole ,Antun Gustav Matos*
Vinkovci, presliku rieSenja Hrvatskog zavoda za socijalni rad, Podruénog ureda
Vinkovci, Klasa: UP/I-552-06/23-05/13, Urbroj: 139-088-03-18-23-7 od 16. svibnja
2023., presliku zaklju€ka stru¢nog tima Hrvatskog zavoda za socijalni rad, Podrucni
ured Vinkovci, Klasa: UP/I-552-06/23-05/13, Urbroj: 2196-128-03-10-22-3 od 3.
svibnja 2023., misljenje socijalnog radnika Hrvatskog zavoda za socijalni rad, Podruéni
ured Vinkovci, Klasa: UP/I-552-06/23-05/13, Urbroj: 2196-128-03-10-23-3 od 3.
svibnja 2023., misljenje psihologa, zapisnik o ispitivanju svjedoka Josipa Zecevi¢a od
23. listopada 2023., zapisnik o ispitivanju svjedoka Melite PavoSevi¢ od 15. travnja
2024., psihologijski nalaz i misljenje stalnog sudskog vjesStaka za podrucje psihologije
doc. dr. sc. Marine Perkovi¢ Kovacevi¢, specijalista klinicke psihologije od 5. studenog
2024, psihijatrijski nalaz i misljenje stalnog sudskog vjestaka za vjestacenje iz podrucja
psihijatrije, Zorana Cavajde, dr. med. od 11. studenog 2024., spis P Ob-130/2023,
izvieSc¢e CZS Vinkovci od 9. prosinca 2022., optuznica od 3. srpnja 2023. (list 239
spisa) te izvadak iz kaznene evidencije na ime optuzenika, a u svojstvu svjedoka
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ispitani su Josip Zegevi¢, Melita Pavosevi¢ i Dora Simigié (ispitana izvan rasprave 9.
travnja 2026.).

4.1. Na procitano nije bilo primjedbi.

5. Tijekom postupka nije bilo sporno da je dijete Josip Ze&evi¢ u inkriminiranom
periodu, suprotno odredbama pravomocnih sudskih odluka, boravio u kontinuitetu kod
optuzenice, iako je trebao biti kod oca.

6. Sporno je bilo je li postupanje optuzenice (ignoriranje odredaba pravomocnih
sudskih odluka) bilo usmjereno na trajno oduzimanje djeteta roditelju kojemu je
povjereno ili je optuzenica, kako to navodi u obrani, postupala kako bi zastitila dijete
od oca.

7. Svjedok Josip Zec€evi¢ u svom je iskazu naveo da se sje€a iskaza koji je dao u
prethodnom postupku, a na upit branitelja jesu li se on i optuzenica striktno drzali
sudske odluke iz 2017. (P Ob-41/2017) kojom su odredeni nacini susreta i vidanja
majke s djetetom odgovorio je da se nisu uvijek striktno drzali te da je znao nekada
pustiti da dijete dulje ostane kod nje pa joj je tako prepustio svaku nedjelju, $to nije bilo
u skladu sa sudskom odlukom, a i znao je produljiti vrijeme boravka djeteta kod majke
za vrijeme praznika, a ponekad i radnim danima, izvan sudske odluke.

7.1. Na daljnje upite branitelja je odgovorio da je u inkriminiranom razdoblju
telefonom zvao optuzenicu, ali se ona nije javljala na telefon, dolazio je pred Skolu pa
shvatio da je ona vec odvela dijete, zbog €ega je pocCeo sve ranije dolaziti, ali bi ona
dolazila jos ranije kako bi odvela dijete; da se obratio ravnatelju Skole koji mu je rekao
da ne moze biti problema jer je on skrbnik djeteta te ga pitao gdje Zeli da ga dijete
docCeka, da li kod pedagoginje ili psihologinje u uredu ili u hodniku, na Sto je on
odgovorio da mu je svejedno te je dodao da ¢e zakljucati Skolska vrata kako majka ne
bi mogla preuzeti dijete, medutim, kada je drugi dan dosao pred Skolu, vrata su bila
zaklju¢ana i tamo je bila optuzenica, a ravnatelja nije bilo, ve¢ mu je psihologinja ili
pedagoginja rekla da je ravnatelj poru€io da se, kada dijete izade, oni dogovore
(misleci pri tome na njega i optuzenicu); da se tada okrenuo i otiS8ao, nije ni ¢ekao da
dijete izide jer je pretpostavio da ¢e doci do problema i da mu optuzenica nece predati
dijete da ide s njim; da se obra¢ao i HZSR, policiji i sudu u Vukovaru kako bi rijeSio
ovaj problem, medutim, nitko mu nije konkretno pomogao ve¢ su samo govorili da je
on skrbnik i da oni nemaju ovlasti vezano za predmetno postupanje; da je u
inkriminiranom periodu u jednom ili dva navrata razgovarao sa Skolskom psihologinjom
vezano za ovu situaciju i za nju moze reéi da je bila korektna, ali nakon toga vise nije
iS5ao na razgovore, konkretno, nakon ovoga Sto se dogodilo s ravnateljem, jer je
smatrao da to nema smisla; da se ne moze sjetiti je li u periodu inkriminacije postojala
tuzba optuzenice radi izmjene sudske odluke iz 2017., da mu sin, nakon $to ga je
preuzeo od policije u lipnju 2023., nije nikada izrazio Zelju da bi Zivio kod majke, osim
Sto mu je jednom prilikom, nakon $to ga je u viSe navrata pitao da li zaista zZeli Zivjeti
kod majke, dijete uplakano odgovorilo da Zeli zato $to, ako ne dode kod nje Zivjeti,
majka je rekla da Ce se ubiti; da su sada odnosi izmedu njega i optuzenice vrlo dobri,
unato€ svim sudskim postupcima i prijavama te dijete od sije€nja 2025. zivi s majkom,
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a kod njega je preko vikenda te on pla¢a alimentaciju; da nije joS predlagao ni traZio
da dijete boravi kod njega izvan odredbi sudske odluke te da ne zna da li bi majka to
dozvolila.

7.2. Na upit optuzenice da li zna je li njihov sin u periodu inkriminacije uopce
htio i¢i kod njega (oca) odgovorio je da je htio samo je bilo odredenih problema nakon
prijetnje optuzZenice jer se bojao. Na daljnje upite je odgovorio da je jednog Cetvrtka
doslo do toga da je dijete skupa s majkom njega prijavilo policiji zbog dogadaja ranije
toga dana kada je on u 11,00 sati doSao kuci po alat i zatekao dijete na izlasku iz kuce
s prijateljem Benjaminom te su mu rekli da idu na igraliste, a toga dana je imao lektiru
u Skoli pa mu nije dozvolio da ide na igraliste, ve¢ mu je rekao da se vrati u kucu i
zavrsi lektiru; da su mu u policiji rekli da je to psihi¢ko nasilje prema djetetu; da je bila
jos jedna prijava od strane djeteta protiv njega za istu stvar, odnosno, zbog ucenja, a
ta prijava je bila to€no na dan kada je optuzenica saznala za kaznenu prijavu koju je
on podnio protiv nje zbog neplacanja alimentacije; da mu je, nakon $to je policija
optuzenici oduzela dijete i dijete boravilo kod njega sukladno sudskoj odluci, izreCena
mjera zabrane priblizavanja djetetu, a mjera se odnosila na spomenutu situaciju oko
ucenja.

7.3. Na upit tuzitelja je li Cetvrtak koji je spominjao (vezano za lektiru) dan 27.
travnja 2023. koji je naveden u Cinjenicnom opisu, odgovara da, ukoliko je to bio
Cetvrtak, da je to taj dan. Nadalje je, na upit tuzitelja, pojasnio okolnosti o kojima je
iskazivao, a vezano za dogadaj koji je opisao kada mu je dijete uplakano reklo da Zeli
zZivjeti kod majke jer ¢e se ona u protivnom ubiti, te naveo da se to dogodilo nakon $to
je optuZenica dan ranije njemu (svjedoku) prijetila govoreci da nece Zivjeti dana,
mjeseca ni godine ukoliko dijete bude otislo k njemu zZivjeti, iako je tada on bio skrbnik
djeteta. Navedenim rijeCima koje je optuZenica izgovorila prethodilo je to da je ona
njega, kada je dijete dovezao s treninga kod nje u stan, u vrijeme kada je dijete trebalo
boraviti kod nje, pozvala da ude jer mu njih dvoje trebaju nesto reci te je tom prilikom
nekoliko puta pitala Josipa (dijete) Sto zeli, a on nije htio odgovoriti nego je rekao:
"Reci, mama, ti" i pri tom je dugo odvezivao vezice kako ne bi morao dodéi sjesti kraj
njih. U konacnici, optuzenica je rekla da su se njih dvoje, mislecCi pri tome na dijete i
nju, dogovorili da ¢e dijete Zivjeti kod nje, na Sto je on rekao da se ne mogu to
dogovarati jer postoji sudska odluka. Dijete nije nista reklo.

7.4. Na osnovi Clanka 426. ZKP/08 svjedoku je predoc¢en dio iskaza danog
prilikom ispitivanja u PP Vinkovci 23. listopada 2023. koji se odnosi na telefonske
razgovore sa sinom u periodu inkriminacije te nakon $to je svjedoku procitan dio iskaza
iz kojeg proizlazi da je u tom periodu u jednom navratu uspio telefonski razgovarati sa
sinom, svjedok navodi da se sjetio da je bio jedan telefonski poziv i to u doba kada
optuZenica nije bila u stanu, bio je ve¢ pao mrak i pri¢ali su telefonom sigurno sat i pol
vremena. Sjec¢a se da je dijete u tom razgovoru njemu govorilo da bi htio da se on i
optuzenica pomire, na $to mu je on odgovorio da to ne moze biti jer on ima drugu
suprugu.

7.5. Na daljnji upit tuzitelja je li istinit njegov iskaz koji je dao u policiji 2023.
odgovorio je da je njegov iskaz u cijelosti istinit.
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7.6. Nadalje, na upite tuZzitelja je odgovorio da se dijete njemu vratilo na nacin
da ga je preuzeo u PP Vinkovci, doveli su dijete u sobu i €¢im su iziSli van, on (dijete) je
bio veseo, smijao se i rekao da ima nogometni turnir u Lenijama pa su otisli skupa
tamo. Sjeéa se da je to bilo za vrijeme ljetnih praznika 2023., da su se nakon toga
susreti i druZenja s majkom odvijali sukladno sudskoj odluci i kada bi doSao dan u
kojem majka preuzima dijete, on ga je uredno odvodio kod majke iako je pisalo da ona
treba doci po njega. Nakon $to mu je predoCeno da se radilo o datumu 29. lipnja i da
je bio Cetvrtak, odgovorio je da je onda dijete maijci predao vec¢ iduc¢ega dana, u petak,
jer je tako bilo odredeno sudskom odukom te da, prema njegovim saznanjima protiv
njega nije podignuta bilo kakva optuznica.

7.7. Branitelj je iznio primjedbu na iskaz svjedoka u dijelu u kojem je iskazivao
o telefonskom kontaktu s djetetom u inkriminiranom razdoblju jer ga je u tom dijelu i
drzavni odvjetnik upozorio da je njegov iskaz kontradiktoran s prvotnim iskazom kada
je potvrdio da je postojao telefonski kontakt s djetetom, ne samo jedanput nego viSe
puta, te je dodao da nije to¢na tvrdnja da kada je razgovarao s djetetom telefonski
majka nije bila prisutna jer on to ne zna pa se vjerojatno radi o pretpostavci. Dodao je
da se vodi kazneni postupak pred Opcinskim sudom u Vinkovcima pod brojem K-
232/2023 u kojemu je nakon odbacaja kaznene prijave zbog kaznenog djela prijetnje
od strane drzavnog odvjetniStva Josip Zecevi¢, kao privatni tuzitelj, nastavio kazneni
progon, a odnosi se na dan 8. kolovoz 2022., godinu dana ranije od inkriminiranog
razdoblja te se ne moze dovesti u vezu s iskazom svjedoka da je njemu dijete to
govorilo u razdoblju koje je ovdje predmet optuzenja.

7.8. Nakon primjedbe branitelja optuZenice, svjedok je naveo da se, u odnosu
na dio primjedbe koji se odnosi na prijetnju i razgovor u stanu optuzenice ne moze
decidirano izjasniti je li to bilo 2022. ili 2023. te da mu je sin u tom razgovoru rekao da
majka nije kod kuce.

7.9. Na upit suca je odgovorio da je prijetnja o kojoj je iskazivao da mu je
optuZenica izrekla, predmet optuznice u kaznenom postupku koji se vodi pred
Op¢inskim sudom u Vinkovcima gdje je on osteéenik kao tuzitel;.

8. Ispitana u svojstvu svjedoka Melita PavoSevi¢ je navela da ostaje kod navoda
iskaza iz prethodnog postupka od 15. travnja 2024., a na upit branitelja je odgovorila
da je u tri navrata bila voditeljica nadzora u obitelji optuzenice, prvi puta se radilo o
mjeri intenzivhe pomoci i nadzora u trajanju od Sest mjeseci (od 1. studenog 2022. do
30. travnja 2023.), drugi puta od 1. lipnja 2023. do kraja kalendarske godine, a treci
puta se radilo o obi€¢noj mjeri (neintenzivnoj) od 14. prosinca 2023. u trajanju od godinu
dana. Na daljnje je upite odgovorila da se, vezano za 27. travnja 2023., sje¢a da ju je
nazvala optuzenica oko 19,00 sati i rekla joj da je dijete doSlo iz Skole k njoj i ne Zeli i€i
kod oca te da se to vec¢ u dva navrata dogodilo, ali je ona dijete vradala ocu, da je dijete
uznemireno jer je otac vikao na njega, da je, koliko se sjeca, tada postala pravomoc¢na
odluka suda kojom je odlu€eno da dijete zivi kod oca te je dijete reklo majci kako mu
je otac govorio da viSe nece i¢i kod mame i bake i ruzno mu govorio, da je ona rekla
optuzenici da ode s djetetom na policiju ukoliko smatra da su ona ili dijete ugrozeni, a



Kzd-19/2025-21
-9-

sve s obzirom na ranije zabiljezena nasilniCka ponaSanja zbog kojih je bio odreden
strucni nadzor u obitelji.

8.1. Na daljnji upit, a vezano za dio Cinjeni¢nog opisa optuznice u kojem se
navodi da je djelatnica HZRS upozoravala optuzenicu da je duzna predati dijete ocu,
je li ona ta djelatnica HZSR, odgovorila je da nije.

8.2. Nadaljnje upite je odgovorila da se upozorenja roditelju koji odbija predati
dijete drugom roditelju sukladno sudskoj odluci daju od strane stru¢nog tima HZSR
sastavljenog od socijalnog radnika, psihologa i pravnika, da se takva upozorenja daju
roditelju u pisanom obliku te da nema saznanja o tome da bi u konkretnom slucaju
takvo upozorenje dano optuzenici, da, vezano za dogadaj od 29. lipnja 2023. kada je,
prema cCinjeni¢nim navodima optuznice, optuznica u policijskoj postaji predala dijete
ocu, nema neposrednih saznanja o tom dogadaju jer je u to vrijeme bila na godiSnjem
odmoru i zna samo ono $to joj je rekla optuzenica, a kasnije dijete, te da je tom
dogadaiju bila prisutna druga socijalna radnica Gordana Borkovi¢ koja je tada bila u
sluzbi dezurstva. Kolegica joj je samo rekla da je ovaj dogadaj, predaja djeteta u
policijskoj postaji dogovoren s policijom, a radi se o uobi¢ajenom nacinu postupanja u
dezurstvima, ali ne vezano za predaju djeteta jer na ovaj nacin nije nikada ¢ula da se
odvija predaja djeteta koja se inaCe obavlja putem ovrhe kojoj moraju biti prisutne to¢no
odredene osobe i pod odredenim, zakonom propisanim uvjetima; da ju je optuZenica
nazvala toga dana prije podne i rekla joj da ju je nazvala policijska sluzbenica koja joj
je rekla da dovede dijete radi utvrdivanja dodatnih okolnosti oko iskaza djeteta, da se
toga dana Cula i s kolegicom Gordanom Borkovi¢ koja je bila dezurna i to za vrijeme
dok je bila u policijskoj postaji i tada joj je kolegica Borkovi¢ na telefon dala policijsku
sluzbenicu Dubravku Opacak, koja joj je rekla da mora postupiti po nalogu drzavnog
odvjetnika i uhititi optuzenicu; da se s istom policijskom sluzbenicom Cula kasnije
vezano za drugi dogadaj iz veljaCe 2025. kada je dijete opet pobjeglo i bilo uplaseno;
da joj se, nakon $&to je bila kod razrednice djeteta na informacijama 20. lipnja 2023., a
Sto je uobicajeno u okviru provodenja mijere, putem e-maila istoga dana obratila
psihologinja $kole Dora Simigi¢ te joj proslijedila dva dopisa 3kole i sluZzbene biljeske
0 razgovorima s djetetom te je u tom e-mailu zamolila za suradnju i pomo¢.

8.3. Na upit je li prilikom obavljanja dokazne radnje ispitivanja u svojstvu
sviedoka u drzavnom odvjetnistvu prilozila pisane nalaze, odnosno izvjeS¢a o
obavljenoj mjeri nadzora, odgovorila je da nije te da se pisano izvjeS¢e nalazi u HZSR,
no nitko od nje nije traZio da ga dostavi ranije. Nadalje je odgovorila da je sastavni dio
tog izvjeSca i dokumentacija koju je spomenula da ju je dostavila psihologinja, a radi
se 0 izvje$¢u za mjesec lipanj 2023., da je bila upoznata s €injenicom da je optuZenica
podnijela tuzbu radi izmjene odluke o skrbniStvu i nacinu vidanja s djetetom jer joj je
rekla optuzenica, ali ne moze to¢no precizirati kada je to bilo, no svakako nakon
pravomocnosti ranije odluke i nakon prijave koju je optuzenica podnijela policiji; da je,
prema njezinim saznanjima, nakon $to ona viSe nije bila voditelj nadzora, drugi strucni
tim Zavoda koji je preuzeo postupanje podnio kaznenu prijavu protiv oca djeteta i da
su dali misljenje da dijete treba Zivjeti s majkom.
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8.4. Na upit tuzitelja da pojasni dio iskaza u kojemu je navela da je nadzor
obitelji bio odreden zbog nasilni¢kog ponasanja odgovorila je da zna da je bilo nekog
oblika nasilja te da je mjera odredena radi pruZzanja pomodi radi izbjegavanja nasilja te
da se konkretno radilo o dogadajima prije negoli je ona preuzela postupanje i jedino
zna da je navodno bilo nekakvog nasilja od strane oba roditelja, jedno prema drugome,
pred djetetom.

8.5. Na daljnje je upite odgovorila da je optuZenicu u razgovoru upoznavala
da je duzna vratiti dijete ocu, ali da nije izdavala sluzbeno, formalno upozorenje kako
je to navela u svom ranijem iskazu jer za to nema ovlasti.

8.6. Na osnovi Clanka 426. ZKP/08 svjedokinji je predoen dio iskaza u
kojemu je navela: "Ja sam u tom periodu, lipnja 2023. Tahiru upozorila da ipak mora
postivati odluku suda i dijete predati ocu...." nakon ¢ega je navela da je nju optuzenica
pitala da li ona mora postovati tu sudsku odluku, a ona joj je rekla da mora jer je legalist
i sudske se odluke kao takve moraju postovati, a je li upotrijebila rijeC upozoriti, ne
mozZze sa sigurnoscu redi.

8.7. Zastupnik optuzbe pitao je svjedokinju je li ona djelatnica HZSR koja je
upozorila optuzenicu da je duzna dijete predati ocu, a kako se to navodi u €injeniCnom
opisu, na $to je svjedokinja odgovorila da nije te je svjedokinji postavio pitanje: "A sto
ste Vi onda rekli optuzenici u tom razgovoru?" na $to je svjedokinja odgovorila da je
optuzenici na to ukazala u razgovoru.

8.8. Na daljnji upit tuzitelja je odgovorila da ju je, dok je bila na godiSnjem
odmoru, telefonom nazvala optuzenica i rekla joj ono &to je ranije navela u svom iskazu
te je optuzenici rekla da ode na policiju i, prema njezinim saznanjima, optuzenica je u
policiju otiSla to popodne. Toga dana je s optuzenicom razgovarala u nekoliko navrata.
Nakon tog razgovora nazvala je svoju kolegicu, socijalnu radnicu Gordanu Borkovic, i
nazvala je Zupanijskog drzavnog odvjetnika u ZDO Vukovar, Miroslava Sarié¢a.

8.9. Nadalje je odgovorila da je u razgovoru s Gordanom Borkovic istoj rekla
da je ona voditeljica mjere u toj obitelji i pitala ju kako moze tom djeCaku reci da Ce,
ako bude opet bjezao, njegova majka ici zatvor, a o tome ju je telefonom obavijestila
optuzenica koja joj je rekla da je uSla u sobu u kojoj je njezin sin bio sa socijalnom
radnicom i Cula da ona to djetetu govori; da je Zupanijskog drZzavnog odvjetnika zvala
kako bi ga pitala je li mogucée da se na ovaj nacin oduzima dijete i da bi ukazala da u
takvim situacijama uvijek ide ovrha; da misli kako je u to doba bio pokrenut ovrsni
postupak, ali nije joj poznato da bi bilo doneseno rjeSenje o ovrsi radi predaje djeteta,
da joj je zupanijski drzavni odvjetnik odgovorio da ¢e on provjeriti sa zaduzenim
zamjenikom, da on svoje zamjenike ne kontrolira, te joj je rekao da je zvao zaduzenog
zamijenika (tada zamjenik ODO u Vukovaru Davor Simunié) izvan radnog vremena i
da ga je zatekao s djecom kod doktora ili nesto sli¢no tome.

8.10. Na daljnji upit ima li saznanja o tome koliko je vremena proslo od dana
kada je dijete u policiji predano ocu do dana kada je dijete ponovno doslo kod majke,
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odgovorila je da je to bilo neko kratko vrijeme, odnosno, da se to dogodilo vrlo brzo
nakon ovog dogadaja, mozda dan ili dva.

8.11. Na upit opunomocenice osteéenika odgovorila je da je struéni tim o kojem
je iskazivala bio sastavljen od socijalne radnice Angeline Nikoli¢, psihologinje Milice
Beni¢ i pravnice Ane Jurkovic te da ne zna je li od strane stru¢nog tima izdano formalno
pisano upozorenja bilo kome od roditelja; da je Zupanijskog drzavnog odvjetnika zvala
"poluprivatno" jer je s njim zajedno studirala i nasla se u situaciji koju nikada ranije nije
doZivjela i zato ga je zvala, da to nije njezino uobiCajeno postupanje vec je tako
postupila samo u ovom slu€aju jer joj je bilo neobicno postupanje policije.

8.12. Tuzitelj je iznio primjedbu na cjelokupan sadrzaj iskaza, kojoj se pridruzila
i opunomocenica oSteCenika, navodeci da je isti zbog osobnih stavova i misljenja
izreCen na nacin da pogoduje obrani optuzenice te pri tome navodi da svjedokinja
zamjenjuje glagol "upozoriti" sa sluzbenom radnjom izdavanja formalnog pisanog
upozorenja HZSR, da je svjedokinja zbog osobnih stavova za vrijeme godisnjeg
odmora i izvan radnog vremena obavljala telefonske pozive radi propitivanja
postupanja policijskih sluzbenika, kontaktirala i svoju kolegicu koja je radila u dezurstvu
protiveéi se Cinu predaje djeteta ocu za kojega je u viSe navrata donijeta sudska odluka
da dijete Zivi s njim, a majka ostvaruje susrete i druzenja, te se tijekom svoijih sluzbenih
postupanja vodila osobnim osjecajima kao i tijekom iskazivanja.

8.13. Nakon primjedbe tuZitelja svjedokinja je navela da se ne radi ni o kakvim
osobnim motivima niti pokusaju bilo kakvog utjecaja buduci da je postupala samo u
svojstvu voditeljice nadzora u sklopu kojeg obavezno radi i izvan radnog vremena jer
se radi o honorarnom poslu pa je stoga radila i za vrijeme godiSnjeg odmora, te ostaje
u cijelosti kod svog iskaza.

9. Ispitana pred ovim sudom izvan rasprave 9. travnja 2026., sviedok Dora Simigi¢
iskazala je da joj je optuzenica poznata kao majka djeteta s kojim je radila dok je bila
zaposlena kao psiholog u osnovnoj skoli A. G. Matosa u Vinkovcima. U oZujku 2023.,
kada je Josip pohadao peti razred osnovne Skole, poCeo je dolaziti k njoj na razgovore
na zahtjev njegove majke, a zbog pogorsanja u obrazovnom stanju jer je nakupio puno
negativnih ocjena. U tim razgovorima Josip joj je poCeo govoriti o stanju u obitelji i na
taj nacin je stekla uvid u odredenu problematiku. Josip je to iznosio samoinicijativno, a
na razgovoru je bio tri do &etiri puta. Skola je pruzZila podréku djetetu te je obavijeSten
HZSR u kojem su komunicirali s Melitom Pavosevi¢ te su joj dostavljena izvijeSc¢a
Skole. Problem je bio u tome $to su u svibnju 2023. otac i majka poceli fizicki ulaziti u
Skolu kada bi do$li po dijete, a sporno je bilo kod koga bi dijete trebalo ici jer su roditelji
imali podijeljeno skrbnistvo. Zbog toga su od socijalne radnice dobili uputu da roditelje
zamole da izidu iz prostora Skole te da se dogovore kod koga ¢e dijete nakon nastave.
U razgovoru 8. svibnja 2023. dijete je reklo da je dva tjedna prije toga, a bio je Cetvrtak,
nakon nastave samoinicijativno otiS8ao kod majke iako je trebao i¢i kod oca, a kao
razlog takvom postupaniju ispricao joj je da je vecCer prije lezao s ocem i rekao mu da
mu se ne svida njegova nova djevojka jer ona ruzno govori 0 njegovoj majci. Nakon
Sto mu je to iznio, otac mu je zaprijetio da viSe nece vidjeti majku ni ostale ¢lanove
njezine obitelji.
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9.1. Na upite branitelja odgovorila je da je, koliko se sjeCa, kada je dijete
pocelo dolaziti u ozujku, skrbnistvo bilo dogovoreno na nacin da je dijete Cetiri dana
kod oca, a Cetiri dana kod majke, to joj je reklo dijete. Kada je donesena presuda kojom
je bilo odredeno da ce dijete pet dana u tjednu biti kod oca, a dva kod majke, Josip je
uvijek izrazavao Zelju da ide kod majke i kada nisu "njezini" dani u tjednu i govorio je
da je majka prema njemu ,podrzavaju¢a“, dok kod oca nije nailazio na takvo ponasanje
te je dodao da mu je otac, prije odlaska na sud, davao upute o tome Sto da govori pred
sudom; da se Josip, u odnosu na oca, pozalio da je bilo i fizickog nasilja pa se sje¢a
da je rekao da je otac jednom prilikom udario njegovom glavom o stol jer nije znao
neko slovo, a to je bilo dok je bio u prvom razredu, svakako dok je bio mladi; da joj je
dijete u razgovorima uvijek djelovalo iskreno, a posljednji put kada je doSao, docekao
ju je uplakan pred uredom kako bi joj se pozalio na situaciju; da su Josipovi roditelji
dolazili u 8kolu, te se sjeCa da je otac Cesto dolazio s tom presudom i isticao kako on
ima pravo da dijete kod njega boravi pet dana, dok se za majku sjeca da joj je
zahvaljivala na njezinom radu s Josipom; da nikada nije bila situacija da su roditelji
zajedno sudjelovali u razgovoru s njom.

9.2. Na upite tuziteljice odgovorila je da joj je Josip u razgovoru izrazio strah
od oca; da se ne sjeca da bi joj dijete govorilo da bi se majka negativno izrazavala o
ocu; da se ne sje¢a da bi joj dijete ikada reklo da ga je majka poticala da ne ide kod
oca vec k njoj nakon nastave; da joj nije poznato da bi majka dijete zadrzavala u
kucanstvu ne dopustaju¢i mu da ide kod oca; da se ne sjeca da bi majka svakodnevno
dolazila u Skolu po dijete, ali u vecini slu¢ajeva kada su oba roditelja dosla po dijete,
dijete bi odlazilo s njom; da nije Cula da bi prilikom dolazaka roditelja u Skolu, ispred
Skole bila prisutna socijalna radnica; da joj nije poznato da bi optuzenica djetetu, za
vrijeme dok je boravilo kod nje, zabranjivala da komunicira s ocem.

10. |z materijalne dokumentacije koja prilezi spisu i u koju je izvrSen uvid proizlazi
da su odnosi izmedu optuzenice i ostecenika u vrijeme inkriminacije, a nakon prekida
izvanbra€ne zajednice, bili znatno poremeceni, da su u njihov sukob bile uklju¢ene
drzavne institucije (HZSR, sudovi, policija, Skola) koje su poduzimale radnje radi
zastite dobrobiti djeteta pa su tako, izmedu ostalog, roditeljima djeteta odredene mjere
stru¢ne pomoci i nadzora od strane HZSR u duljem periodu.

11. 1z pravomocne presude Opéinskog suda u Vinkovcima broj: P Ob-41/2022 o 8.
srpnja 2022. proizlazi da je istom izmijenjeno rieSenje Opcinskog suda u Vukovaru,
Stalne sluzbe u Vinkovcima broj R1 Ob-180/2017 od 26. svibnja 2017., u dijelu koji se
odnosi na ostvarivanje osobnih odnosa izmedu mit. Josipa ZeCevi¢a i majke Tahire
Gashi te su susreti i vidanja odredeni na nacin opisan u Cinjenicnom dijelu izreke
presude. Presuda je potvrdena presudom Zupanijskog suda u Velikoj Gorici broj: Gz
Ob-20/2022 od 7. ozujka 2023.

11.1. Iz presude takoder proizlazi da je tuZiteljica (opt. Tahire Gashi) tuzbom
trazila izmjenu prijasSnje odluke (iz 2017.) na nacin da se odredi da mlt. Josip ZecCevi¢
stanuje kod majke, ali je u tom dijelu zahtjev tuZziteljice odbijen.
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12.  Uvidom u dokumentaciju koju je HZSR, PU Vinkovci, dostavio Policijskoj upravi
vukovarsko-srijemskoj (list 35-47) proizlazi da obavjeStavaju o postupanju Zavoda
povodom obavijesti OS A. G. Mato3a iz Vinkovaca o mlt. Josipu Zedeviéu te dostavljaju
zaklju€ak stru¢nog tima Zavoda od 3. svibnja 2023., misljenje socijalnog radnika od 3.
svibnja 2023. te misljenje psihologa od istog datuma. povodom poduzetih radniji.

13. Iz psihologijskog nalaza i misljenja doc. dr. sc. Marine Perkovi¢ Kovacevi¢ od 5.
studenog 2024. proizlazi da je prilikom izrade nalaza i misljenja uzela u obzir svu
dokumentaciju koja prileZi spisu, pa tako i dokumentaciju navedenu pod toCkama 11. i
12. obrazlozenja, te izvrSila procjenu kognitivnih sposobnosti, crta licnosti i trenutacnog
psihickog stanja primjenom odgovarajuéih metoda i provodenjem klinickog
psihologijskog intervjua s djetetom, na temelju ¢ega je zaklju€ila da djetetov odlazak
majci i neprekidan boravak kod nje do 29. lipnja 2023. teSko moze biti rezultat isklju€ivo
njegove samostalne odluke, da je izvjesno da je dijete samostalno donijelo odluku da
ode kod optuZenice, ali da je ona podrzavala djetetovu odluku da ostane, bilo svjesno
ili nesvjesno.

13.1. Nadalje, strah od oca koji dijete verbalizira podrazumijeva proturje¢ne
opise straha i nelagode koje dijete uporno izrazava, kao i nespecifi¢ne opise konkretnih
situacija bez jasnih utemeljenih epizoda ozbiljne prijetnje, uz uo¢ene naznake da je
verbalizirani strah djeteta od oca mogao biti djelom oblikovan i podrzavan maj¢inim
ponasanjem i pristupom djetetu, a djetetove kontradiktorne izjave o odredenim
dogadajima (primjerice mokrenju u krevet) stvaraju dojam nesigurnosti u autenti¢nost
dogadaja i povezanost dogadaja s ocem.

14. Iz psihijatrijskog nalaza i miljenja Zorana Cavajde, dr. med., danom nakon
izvrSenog uvida u spis, od 11. studenog 2024. u bithome proizlazi da je malo vjerojatno,
LeSko" da djetetov odlazak k maijci i neprekidan boravak moze biti rezultat iskljucivo
djetetove samostalne odluke, pri ¢emu vjeStak smatra vjerojatnim da je djetetova
samostalna odluka bila da inicijalno ode k majci no da je daljnji ostanak kod majke
podrzavan s njezine strane. Istovremeno, kod djeCaka nisu uoceni simptomi
poremecaja vezanog uz predmetne dogadaje koje bi dozivio kao traumatsko iskustvo,
a vjeStaCenjem se nije moglo iskljuciti da bi optuzenica u periodu inkriminacije
prebacivala odgovornost za povratak k ocu na dijete i to ohrabrivanjem djeteta da
izraZzava strah od oca tijekom razgovora s djelatnicima institucija. Osim toga, vjestak
je utvrdio da djeCak daje nedosljedne i nelogi¢ne izjave vezano za iskazane probleme
s mokrenjem, Sto ostavlja dojam neautentiCnosti u opisu i upitnu istinitost, a za
verbalizirani strah od oca utvrdio je da bi mogao djelomicno biti oblikovan i podrZzavan
majCinim permisivnim odgojnim pristupom i ponasanjem prema djetetu za razliku od
strozeg pristupa oca.

15.  Analizirajuéi i ocjenjujuci rezultate ovako provedenog dokaznog postupka, sud
je nedvojbeno utvrdio da je optuzenica pocinila kazneno djelo koje joj je optuznicom
stavljeno na teret na nacin opisan u izreci.
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16. Naime, kazneno djelo oduzimanje djeteta Cini roditelj koji oduzme dijete od
(drugog) roditelja i protupravno ga zadrzi s ciliem da dijete trajno zadrzi. U konkretnom
slucaju, optuzenica je, znajuci za sadrzaj i odredbe pravomocnog rieSenja Opc¢inskog
suda u Vukovaru, Stalne sluzbe u Vinkovcima, broj Ob-180/17 od 26. svibnja 2017.
kojim je odluceno da ¢e dijete Josip Zecevic, roden 15. sijeCnja 2012., Zivjeti s ocem,
Josipom Zecevicem, te suprotno pravomoc¢noj presudi Opcinskog suda u Vinkovcima
broj P Ob-41/22 od 8. srpnja 2022. kojom su odredeni termini susreta i druzenja majke
i imenovanog djeteta i to na nacin da ¢e se ostvarivati svakog petka od 18,00 sati do
nedjelje u 18,00 sati, tijekom zimskih praznika sedam dana, tijekom ljetnih praznika
petnaest dana, a blagdane naizmjeni¢no na nacin da ¢e majka preuzimati dijete u
kucanstvu oca i o isteku vremena dijete vracati u ku¢anstvo oca, postupala suprotno
odredbama navedenih sudskih odluka s ciliem trajnog zadrzavanja djeteta.

17. Navedeno proizlazi iz provedenih dokaza, napose iz iskaza svjedoka Josipa
Zed&evica (oca) koji je u dijelovima potvrden iskazima svjedokinje Dore Simicié, a
djelomi¢no i obranom optuzenice koja ne poriCe da je dijete boravilo kod nje u
periodima kada je, sukladno odredbama navedenih sudskih odluka, trebalo borauviti
kod oca. U svojoj obrani optuzenica je svoje postupanje suprotno odlukama suda
pokusSala opravdati navodeci da je htjela zastiti dijete, medutim, takvi navodi nisu
potvrdeni ostalim provedenim dokazima.

17.1. Naime, iz materijalne dokumentacije, napose nalaza i misljenja vjestaka,
ne proizlazi da je dijete bilo u strahu od oca i da bi mu bila potrebna zastita o kojoj
iskazuje optuzenica vec je dijete dolascima kod majke postupalo u stresnoj situaciji u
kojoj su odnosi njegovih roditelja naruseni.

18.  Optuzenica ne spori da je bila upoznata sa sadrZajem sudskih odluka, niti spori
da je bila svjesna da je dijete u inkriminiranom periodu boravilo kod nje u kontinuitetu
suprotno odredbama tih odluka, ali svoje postupanje nastoji opravdati, kako je ve¢
navedeno, zastitom djeteta koje, prema njezinim navodima, nije htjelo boraviti kod oca.
Pristanak ili Zelja djeteta u opisanim situacijama ne iskljuCuje protupravnost djela,
odnosno, ne moze opravdati postupanje optuzenice koja je duzna postupati u skladu
s odredbama pravomoc¢ne odluke donijete u sudskom postupku radi zastite dobrobiti
djeteta, u kojem je postupku aktivno sudjelovala, jer je upravo smisao inkriminacije
zastita dobrobiti djeteta, a spomenute sudske odluke donijete se kako bi djetetu bilo
osiguran odgoj i skrb od oba roditelja. Optuzenica je bila ovlastena, kao roditelj, traziti
izmjenu odluke kojom nije bila zadovoljna, a nikako samovlasno postupati suprotno
odredbama odluka kojima nije zadovoljna i pri tome manipulirati djetetovom voljom.
Obrana u kojoj je optuzenica dosljedno, i tijekom prethodnog postupka i na raspravi,
iznosila da je, zadrzavajuci dijete kod sebe u kucanstvu u vrijeme kada je trebao
boraviti s ocem, isto Cinila kako bi ga zastitila, nije ispri€avajuc¢a u kaznenopravnom
smislu, posebice stoga Sto nema dokaza koji bi potvrdili njezine navode o tome da je
dijete bilo potrebno zastiti od njegova oca.

18.1. U tom smislu dokumentacija koju je dostavila obrana, iako vjerodostojna,
nije od utjecaja na ocjenu opstojnosti predmetnog kaznenog djela jer se odnosi na
razdoblje nakon $to je optuzZenica dijete ve¢ protupravno zadrzala dulje od mjesec



Kzd-19/2025-21
-15-

dana pa tako tuzba koju je optuzenica podnijela za izmjenu odluke o ostvarivanju
osobnih odnosa s djetetom Opcinskom sudu u Vukovaru datira od 2. lipnja 2023., Sto
nikako ne opravdava njezino postupanje suprotno odredbama pravomoc¢ne sudske
odluke u periodu inkriminacije.

19. Iskazi ispitanih svjedokinja Melite Pavo$evi¢ i Dore Simigié ocijenjeni su
istinitima jer su iskazivali o dogadajima o kojima imaju neposredna saznanja, a
istinitost njihovih iskaza nije dovedena u pitanje drugim izvedenim dokazima. U odnosu
na dio iskaza svjedoka Melite PavoSevi¢ na koji je tuzitelj iznio primjedbu, a tiCe se
"upozorenja" koje je HZSR uputio ili upuéivao optuzenici, sud nalazi da isto nije od
vaznosti u kontekstu opstojnosti kaznenog djela niti Cinjeni€nog opisa jer se radi o
jezichom tumacenju pri cemu u €injeninom opisu nije navedeno da bi se radilo o
formalnom aktu vec¢ je logi¢no da u situaciji koju je opisala svjedokinja (da je govorila
optuZenici da mora postovati sudske odluke) isto u €injeniénom opisu moZze biti
naznaceno skupom rijeCi "unato€ upozorenjima djelatnice Hrvatskog zavoda za
socijalni rad".

20. Iskaz svjedoka Josipa Zecevica sud je ocijenio istinitim i vjerodostojnim buduci
da je u bitnim dijelovima potvrden nalazima i misljenjima vjeStaka doc. dr. sc. Marine
Perkovié Kovadevi¢ i Zorana Cavajde, dr. med., koji su vie$tadenja proveli u skladu s
pravilima struke i na koja nije bilo primjedbi te su prihvaceni u cijelosti kao istiniti i
vjerodostojni.

21. Slijedom navedenog, kako je utvrdeno da je optuzZenica ostvarila subjektivna i
objektivna obiljeZja kaznenog djela jer je postupala s namjerom da dijete trajno zadrZi
kod sebe, na $to upucuje njezino postupanje u vrijeme inkriminacije kada s ocem
djeteta nije pokus$ala posti¢i nikakav dogovor, niti je na bilo koji nacin nastojala da se
ispuni sudska odluka o povratku djeteta ocu, no nakon $to je dijete predano ocu putem
policije, postigli su dogovor u sudskom postupku tijekom 2025., $to ukazuje na to da
su postupci optuzenice u inkriminiranom razdoblju bili usmjereni na trajno oduzimanje
djeteta od oca, te kako nisu utvrdeni elementi koji bi isklju€ivali protupravnost
postupanja optuzZenice, sud je Tahiru Gashi proglasio krivom za kazneno djelo za koje
je optuzena, a imajuci u vidu da ubrojivost optuzenice nije dovedena u pitanje.

22. Odludujuci o kaznenopravnoj sankciji, sud je od tzv. olakotnih okolnosti imao u
vidu da je optuZenica neosudivana i da je majka dvoje malodobne djece, te da je mlade
dijete dojenaCke dobi, cijeneéi istodobno utvrdenu okolnost da su odnosi bivsih
izvanbracnih supruznika normalizirani, dok posebnih otegotnih okolnosti nije nasao te
je stoga optuzenici izrekao uvjetnu osudu na nacin kako je navedeno u izreci.

23.  Odluka o troSku temelji se na odredbi ¢lanka 148. stavak 1. ZKP/08 te je pausal
odmjeren s obzirom na sloZenost i trajanje postupka u iznosu od 200,00 (dvjesto eura),
a bududi da je optuzenica proglasena krivom za kazneno djelo, duzna je snositi i troSak
opunomocenika ostecenika o kojem ¢e sud odluciti posebnim rjeSenjem.
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24.  Slijedom svega navedenog, odlu¢eno je kao u izreci presude.

U Vukovaru 23. lipnja 2026.
sudac za mladez
Marija Kurtovic

MARIJA KURTOVIC
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