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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovački sud u Zagrebu
Zagreb, Amruševa 2/II
									    18. St-1654/2018

	               
 				 R E P U B L I K A   H R V A T S K A

 					 Z A K LJ U Č A K

Trgovački sud u Zagrebu, sudac Danijela Uzelac Ljubić, u stečajnom postupku nad dužnikom EUROINSPEKT - DRVOKONTROLA d.o.o. u stečaju, OIB 32280738674, Zagreb, Radnička cesta 52,  19. rujna 2019.

   					z a k lj u č i o   j e 


I. Vraća se stečajnom vjerovniku Ernestu Tobischu preslika prijave tražbine te mu se nalaže u roku od osam dana od dana dostave (a dostava se smatra izvršenom istekom osmog dana od dana objave zaključka na e-oglasnoj ploči suda) ovog zaključka:
- ispraviti prijavu tražbine u odnosu na zakonske zatezne kamate koje je prijavio, na način da zakonske zatezne kamate naznači u apsolutnom iznosu, odnosno brojkom kao što je ispravno brojkom naznačio glavnicu te dostaviti ispravljeni primjerak prijave u jednom primjerku stečajnom upravitelju, a u drugom primjerku sudu, 
- jasno naznačiti koji iznos glavnice je prijavio s osnove ugovora o radu, a koji iznos s osnove ugovora o najmu jer navedeno predstavlja činjenice odlučne za pravilno razvrstavanje tražbina u isplatne redove,
-jasno naznačiti u odnosu na zakonske zatezne kamate, koja je pravna osnova po kojoj prijavljuje kamate, odnosno odnose li se one na potraživanje iz ugovora o radu, ili  iz ugovora o najmu, ili na oboje, jer navedeno predstavlja činjenice odlučne za pravilno razvrstavanje tražbina u isplatne redove.
	 II. Ako prijava bude ispravljena odnosno dopunjena i predana  u roku određenom točke I. izreke, smatrat će se da je podnesena onog dana kad je prvi puta podnesena. 
III. Smatrat će se da je prijava u pogledu zakonskih zateznih kamata povučena ako ne bude vraćena u roku iz točke I. izreke, a ako bude vraćena bez ispravka, odnosno dopune, odbacit će se u tom dijelu.

Obrazloženje


Iz spisa proizlazi da je vjerovnik Ernest Tobisch podnio stečajnom upravitelju prijavu tražbine u iznosu od 275.410,62 kn + kamate do dana otvaranja stečajnog postupka, a kao osnovu u podacima o tražbini je naveo ugovor o radu i ugovor o najmu.

Budući da se u stečajnom postupku na odgovarajući način primjenjuju pravila parničnog postupka (čl. 10. SZ-a), stečajni sudac je dužan na temelju čl. 109. Zakona o parničnom postupku ("Narodne novine" broj 148/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/90, dalje: ZPP) pozvati vjerovnika da prijavu ispravi ili dopuni ako ocijeni da je nerazumljiva ili nepotpuna, s time da uputa suda mora biti jasna (tako i u rješenju Visokog trgovačkog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pž-3448/16 od 1. lipnja 2016.)

Stečajni vjerovnici mogu svoje tražbine prema dužniku ostvarivati samo u stečajnom postupku (čl. 167. Stečajnog zakona, "Narodne novine" broj 71/15 i 104/17, dalje: SZ), a preduvjet za to je da stečajni vjerovnici podnesu prijavu svojih tražbina stečajnom upravitelju u dva primjerka. U prijavi tražbine, između ostalog se navodi  pravna osnova i iznos tražbine u kunama (čl. 257. st.1.t.3. SZ-a). 

U konkretnom slučaju stečajni vjerovnik u prijavi tražbine nije izrazio kamate u apsolutnom iznosu, dakle brojkom kao što je to pravilno naznačio za glavnicu, a što je u skladu s odredbom čl. 257. st. 1. t. 3. SZ-a, već je naveo da prijavljuje kamate do dana otvaranja stečajnog postupka, te je u tom dijelu prijava nerazumljiva i ne može se ispitati. 

Nadalje, iako je stečajni vjerovnik u prijavi prijavio glavnicu u iznosu od 275.410,62 kn te je naveo dvije pravne osnove te tražbine, ugovor o najmu i ugovor o radu, nejasno je koji iznos glavnice je prijavio s osnove ugovora o radu, a koji iznos s osnove ugovora o najmu. Navedeno nije moguće utvrditi niti iz isprava dostavljenih uz prijavu. Osim toga, navedeno predstavlja činjenice odlučne za pravilno razvrstavanje tražbina u isplatne redove  (I viši odnosno II viši isplatni red). I  u odnosu na zakonske zatezne kamate koje je propustio naznačiti u apsolutnom iznosu potrebno je navesti koja je pravna osnova po kojoj prijavljuje kamate, odnosno odnose li se one na potraživanje iz ugovora o radu, ili  iz ugovora o najmu, ili na oboje, jer navedeno predstavlja činjenice odlučne za pravilno razvrstavanje tražbina u isplatne redove, kao što je već rečeno).

Stoga je na temelju odredbe čl. 109. st. 1. do 4.  ZPP-a  u vezi s čl.10. i 257. st. 1. t. 3. SZ-a odlučeno kao u izreci.
 
               			        U Zagrebu 19. rujna 2019.
  										Sudac
              								Danijela Uzelac Ljubić, v.r.

Uputa o pravnom lijeku: Protiv ovog zaključka nije dopušten pravni lijek (čl. 11. st. 9. SZ).

Za točnost otpravka:
Katarina Franjić
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