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TRGOVACKI SUD U VARAZDINU

Na broj: St - 563 /2016
Stecajni duznik: BERCOM J&G d.o.o. u steéaju

Razluc¢ni vjerovnik: stec¢ajna masa DGH CENTAR d.o.0. u ste€aju, Beretinec, Vinogradska 51/a
OIB: 07590301310, kojega zastupa stecajni upravitelj mr. sc. Jozo Jelavi¢
po punomocéniku Petar Cubela, odvjetnik

ZALBA RAZLUCNOG VJEROVNIKA
Visokom trgovac¢kom sudu Republike Hrvatske
protiv rjeSenja o namirenju Trgovackog suda u Varazdinu

1. Trgovacki sud u Varazdinu donio je dana 22.12.2020. godine rje$enje broj St-563/16-100 kojim
je iz utvrdka ostvarenog prodajom nekretnine steajnog duznika u ukupnom iznosu od 187.500,00 kn
namireni

a) troSkovi unovCenja u iznosu od 48.334,37 kn
b) trazbina razlu¢nog vjerovnika DGH Centar d.o.0. u ste€aju u iznosu od 125.486,34 kn
¢) trazbina razlu¢nog vjerovnika Republika Hrvatska u iznosu od 13.679,29 kn.

Navedeno rjedene objavljeno je na e-oglasnoj ploci 23.12.2020. godine.
Protiv opisanog rje$enja ovim putem Zzalbu podnosi razluéni vjerovnik Ste€ajna masa DGH Centar

d.o.0. u stecaju, isto pobija u cijelosti zbog bitne povrede odredaba postupka i pogresne primjene
materijalnog prava odnosno Ovrdnog zakona.



2. U obrazloZenju pobijanog rjedenja prvostupanjski je sud naveo kako je stecajni upravitel
dostavio obradun tro$kova unovéenja predmeta razluénog prava te je predloZio da sud u steéajnu
masu unese ukupan iznos od 48.334,37 kn na ime troskova unovcenja koji su detaljno specificirani,
obrazloZeni i dokumentirani a odnose se na troSkove nagrade steCajnom upravitelju,troSak arhiviranja,
dospjele troSkove knjigovodstvenih usluga, troSkove putnih naloga, troSak poreza na tvrtku te troSak
procjembenog elaborata | troSak elektroniCke javne draZbe. Nadalje se navodi kako je sud utvrdio
kako je obracun troSkova unovéenja obrazloZen i dokumentiran.

Medutim, u obrazlozenju pobijane odluke prvostupanjski sud uopée ne navodi koji su to
troskovi pojedinacno i na sto se isti odnose pa se u tome pobijana odluka ne moze ispitati jer
joj nedostaju razlozi a Sto predstavlja bitnu povredu odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 11. Zakona
0 parni¢nom postupku.

3. Iz preostalog iznosa (nakon namirenja troSkova unovéenja) od 139.165,63 kn sud je pristupio
namirenju trazbina koje se odnose na razlu¢na prava DGH CENTAR d.o.o. u ste€aju i REPUBLIKA
HRVATSKA.

DGH CENTAR d.o.o. u stecaju svoje pravo na odvojeno namirenje glede predmetne nekretnine
stekao je upisom zabiljezbe ovrhe Ovr-2704/14 na nekretnini a koja je provedena pod brojem Z-
526/15.

Republika Hrvatska svoje pravo na namirenje stekla je uknjizbom zaloznog prava temeljem
rieSenja o osiguranju Ovr-180/15, a koji upis je proveden pod brojem Z-654/15, odnosno nakon
upisa zabiljezbe ovrhe u korist ovrhovoditelja DGH CENTAR d.0.0. u stecaju.

Pobijanim rjeSenjem o namirenju prvostupanjski je sud namirio glavnicu trazbine 1. razluénog
vjerovnika (DGH CENTAR d.o.o0. u stecaju) i zakonske zatezne kamate dospijele za posljednje
tri godine do donosenja rjeSenja o dosudi te troSak odreden ovrSnom ispravom (tro$ak prijedlog za
ovrhu i pristojbe).

Nakon toga prvostupanjski je sud pristupio namirenju trazbine 2. razluénog vjerovnika
(REPUBLIKA HRVATSKA) i iste namirio za iznos od 13.679,29 kn, a da prije toga nije namirio
trazbinu 1. razluénog vjerovnika koji se ti€u troSkova ovr§nog postupka i zakonskih zateznih
kamata koje se ne odnose za razdoblje posljednje tri godine do donoSenja rjeSenja o dosudi.

U navedenome je sadrzana pogreSna primjena odredaba OvrSnog zakona odnosno redoslijeda
namirenja trazbina koje imaju razli€it prvenstveni red namirenja.

Naime, Zalitelj ukazuje na pogresnu primjenu odredaba Ovrdnog zakona u smislu da prvostupanjski
sud nije mogao pristupiti namirenju trazbine 2. razluénog vjerovnika prije negoli je namirio sve
trazbine 1. razluénog vjerovnika (glavnica, kamate za posljednje 3 godine prije dosude, troSkove
ovrSnog postupka, ostale kamate na koje 1. razluéni vjerovnik ima pravo).

Dakle, 1. ovrhovoditelj je pravo na namirenje stekao prije negoli je to pravo stekao 2. razluéni
vjerovnik pa je u tome smislu potrebno prvenstveno namiriti sve trazbine 1. razluénog
vjerovnika koje su odredene ovrSnom ispravom i rjeSenjem o ovrsi €ijom zabiljezbom je i
ste€eno pravo na odvojeno namirenje iz vrijednosti stvari. Svako drugacije tumacenje suprotno je
cilju koji se §titi stjiecanjem prava na namirenje odnosno zabiljezbom ovrhe te bi se na taj nacin
favorizirali ovrhovoditelji sa vidom trazbinom a kasnijim redom namirenja a na Stetu traZbina
ovrhovoditelja koji su prije stekli pravo na odvojeno namirenje.

Dokaz: povijesni zk izvadak za zk ul. 2181 k.o. Beretinec



4. Slijedom navedenoga Zalitelj predlaze da drugostupanjski sud preinacéi pobijano rjeSenje
na nac¢in da se nakon namirenja troSkova unovéenja preostali iznos dosudi 1. razluénom
vjerovniku (ste€ajna masa DGH CENTAR d.o.0. u stecaju) koji ima prvenstveni red namirenja prije 2.
razluénog vjerovnika (REPUBLIKA HRVATSKA), odnosno podredno da pobijano rjeSenje ukine i
predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno odlu€ivanje sa uputom da obrazloZi troSkove
unovCenja nekretnine kao i da namiri trazbine razlu¢nih vjerovnika prema prvenstvenom redu
stjecanja prava na namirenje kako je to pravo upisano u zemljiSnim knjigama.

Zagreb, 29.12.2020.

Zalitelj potrazuje naknadu troskova za
sastav ove zalbe 2.500 kn + 625 kn (PDV)
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