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Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-2967/2025-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca,
Davora Pustijanca, predsjednika vijeéa, dr. sc. Srdana Simca, suca izvjestitelja i
Nikoline Miskovi¢, Clanice vije¢a, u pravnoj stvari tuzitella CROATIA OSIGURANJE
d.d., Zagreb, Vatroslava Jagi¢a 33, OIB: 26187994862, kojeg zastupaju
punomocnici, odvjetnici u OdvjetniCkom drustvu Vuki¢ & partneri u Rijeci, N. Tesle
9/V-VI, protiv tuzenika AVANGARD SHIPYARDS d.d., Pula, Sv. Polikarpa 8, OIB:
52305384992, kojeg zastupa punomocénica Petra Catela Huseni, odvjetnica u Puli,
Ul. Giardini 14, radi naknade Stete u iznosu 393.257,68 EUR, odluc€ujuci o tuziteljevoj
i tuZenikovoj Zzalbi protiv presude Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
P-128/2021-66 od 16. svibnja 2025., u sjednici vije¢a odrzanoj 21. travnja 2026.

presudio je

Odbijaju se kao neosnovane tuziteljeva i tuzenikova Zalba i potvrduje presuda
Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj P-128/2021-66 od 16. svibnja 2025.

Obrazlozenje

1. Pobijanom presudom prvostupanjski sud je nalozio tuzeniku isplatiti tuzitelju
iznos od 393.257,68 EUR zajedno sa zakonskim zateznim kamatama te troSkove
parnicnog postupka u iznosu od 67.252,22 EUR. Tuzitelju je naloZeno tuZeniku
naknaditi parni¢ne troSkove u iznosu od 5.860,00 EUR, dok je tuziteljev zahtjev za
naknadu troSkova parni¢nog postupka odbijen kao neosnovan u iznosu od 6.860,00
EUR.

2. Tuzitelj je protiv ove presude u tocki lll. njene izreke, podnio Zalbu zbog
povrede odredaba parni¢nog postupka, osporavajuci odluku kojom mu je naloZzeno
naknaditi tuzeniku troSak postupka u iznosu od 5.860,00 EUR. U bithome je istaknuo
da je prvostupanjski sud pogresno primijenio odredbu ¢l. 156. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku, kada je zakljuCio da je krivnjom tuzitelja doslo do odgode
roCiSta od 26. listopada 2022. i da je stoga tuZitelj duzan naknaditi tuzeniku troSak
zastupanja na tom rocCistu. Prema Zzalbenim navodima, sud je takav zakljuCak
utemeljio na okolnosti da je tuzitelj podneskom preinacio tuzbeni zahtjev Sest dana
prije navedenog rocista, a da je taj podnesak tuzZeniku urucen tek na samom rocistu,
zbog ¢€ega je tuzenik zatrazio odgodu radi ocitovanja.
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3. Tuzitelj pritom istiCe da je prvostupanjski sud zanemario Cinjenicu da se
radilo o prvom pripremnom rociStu, pa da je, sukladno ¢l. 190. st. 1. Zakona o
parnicnom postupku, bio ovlasten do okonCanja prethodnog postupka preinaciti
tuzbu, zbog Cega se ne moze smatrati da je zakasnio ili da je postupao protivho
procesnim pravilima time Sto je preinaku podnio Sest dana prije zakazanog rocista.

4. Nadalje tuzitelj navodi da su stranke i inaCe ovlastene na pripremnom
roCiStu predlagati nove cCinjenice i dokaze te podnositi odgovarajuce prijedloge,
pozivajuéi se na €l. 288.a i €l. 299. Zakona o parnichom postupku, pa da sama
okolnost Sto je protivnoj strani trebalo ostaviti moguc¢nost ocitovanja na podnesak ne
znacCi da je odgoda rocista posljedica krivnje stranke koja je koristila svoje zakonom
dopustene procesne ovlasti. Tuzitelj posebno naglasava da se krivnja stranke, u
smislu ¢l. 156. st. 1. Zakona o parnicnom postupku, ne moze temeljiti na
poduzimanju radnje koju zakon izri€ito dopusta u odredenom procesnom stadiju. U
tom smislu smatra da nije bilo osnove teretiti ga troSkom odgodenog rociSta samo
zato Sto je preinacio tuZzbu unutar zakonom dopustenog roka, odnosno prije isteka
roka za poduzimanje takve radnje.

5. Konacno, tuZzitelj je istaknuo da je njegov punomocnik predmetni podnesak
dostavio punomocniku tuzenika putem elektroniCke poste 21. listopada 2022., dakle,
pet dana prije odrzavanja rocCista, pa drzi da ni s tog aspekta nije bilo osnove
zakljuciti da je odgoda rocista uzrokovana njegovom krivnjom.

6. TuzZenik je protiv ove presude podnio Zalbu uopcujuéi na bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdeno cCinjeniCno stanja te
pogreSnu primjenu materijalnog prava. TuZenik prije svega osporava zakljucak
prvostupanjskog suda o postojanju tuZiteljeve aktivne legitimacije, navodeci da u
konkretnom slu€aju nisu ispunjene pretpostavke za subrogaciju iz ¢l. 723.
Pomorskog zakonika (,Narodne novine“ broj: 181/04, 76/07, 146/08, 61/11, 56/13,
26/15 1 17/19; dalje: PZ). On drzi da tuzitelj nije bio duzan isplatiti naknadu Stete, jer
predmetni Stetni dogadaj nije bio obuhvacen osigurateljnim pokriéem prema ugovoru
0 osiguranju i pripadajuc¢im institutskim klauzulama, buduci da je Steta nastala izvan
prostora brodogradilista osiguranika i u okolnostima koje nisu pokrivene policom.
Slijedom toga, isplata izvrSena izvan ugovorne obveze ne moZe proizvesti pravni
ucinak subrogacije, pa tuzitelj nema pravo regresa prema tuzeniku.

7. Nadalje, tuzenik prigovara pravnoj kvalifikaciji odgovornosti, istiCuci da je
prvostupanjski sud pogresno primijenio pravila o objektivnhoj odgovornosti za opasnu
stvar. U konkretnom slu€aju, prema ZzZalbenim navodima, i kod tuziteljevog
osiguranika i kod tuZenika radi se o djelatnostima koje imaju obiljezja opasnosti, zbog
Cega je rijeC o konkurenciji dviju opasnih djelatnosti i u odnosu na odgovornost za
Stetu treba primijeniti naCelo krivnje. U tom smislu tuZenik naglasava da sud nije
utvrdio uzrok pucanja sajle niti eventualne propuste u postupanju tuZenika, pa
zaklju€ak o njegovoj odgovornosti smatra preuranjenim i pravno neosnovanim.

8. TuZenik nadalje istiCe da je Cinjeni¢no stanje ostalo nepotpuno i pogresno
utvrdeno, jer prvostupanjski sud nije razjasnio odlu¢ne okolnosti vezane uz uzrok
Stetnog dogadaja, niti je pravilno ocijenio izvedene dokaze, osobito nalaze i misljenja
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vieStaka. Smatra da je sud selektivno prihvatio dijelove nalaza koji idu u prilog
tuzitelju, dok je zanemario kljuéne nalaze prema kojima uzrok potonuca broda nije
sam pad s dizalice, ve¢ prodor mora kroz otvorene otvore na brodu. Takvo
obrazlozenje drzi proturjeCnim sadrzaju dokaza i nedostatnim za valjan zaklju¢ak o
odgovornosti, Cime je pocCinjena bitha povreda odredaba parnicnog postupka.

9. U odnosu na ugovorni odnos stranaka, tuzenik osporava zakljuCak
prvostupanjskog suda da se na konkretni odnos ne primjenjuju njegovi Opci uvjeti
poslovanja. IstiCe da su isti Cinili sastavni dio ugovora o podizanju broda, da su
osiguraniku tuzitelja bili poznati kroz dugogodisnju poslovnu suradnju te da ih je sud
neosnovano iskljucio iz primjene. Posebno naglasava da prema tim uvjetima tuzenik
odgovara samo u sluCaju grubog nemara, dok je odgovornost isklju¢ena u
situacijama koje se odnose na stabilnost plovila i okolnosti na koje je narucitelj bio
duzan upozoriti, Sto u konkretnom slu€aju nije ucinjeno.

10. Dalje, tuZenik osporava postojanje uzrotne veze izmedu njegovog
postupanja i nastale Stete, navodeci da pad broda s dizalice nije bio uzrok njegovog
potonuca, ve¢ da je potonuée posljedica isklju€ivo propusta tuziteljevog osiguranika.
U tom smislu istiCe da otvori na brodu nisu bili zatvoreni prije manipulacije brodom i
prije teglienja, da brod nije bio pripremljen sukladno pravilima struke i propisima o
tegljenju te da je upravo prodor mora kroz takve otvore uzrokovao njegovo potonuce.
Smatra da izmedu pada broda i konacne Stete ne postoji pravno relevantna uzro¢na
veza, pa eventualna odgovornost tuzenika moZzZe obuhvatiti samo Stetu nastalu
samim padom broda.

11. U tom kontekstu tuZenik posebno naglaSava da visina Stete koja bi
eventualno bila u uzro¢noj vezi s njegovim postupanjem iznosi oko 12.029,00 EUR,
kako proizlazi iz nalaza vjeStaka, dok je preostali, znatno veci dio Stete posljedica
potonuca broda i njegovog dugotrajnog boravka na morskom dnu. IstiCe da brod nije
pravodobno izvaden iz mora, unato¢ nalogu nadleznog tijela, ¢ime je dodatno
povecCan opseg Stete, pa tuzenik ne moze odgovarati za takvo povecanje sStete koje
nije u uzro€noj vezi s njegovim postupanjem.

12. Tuzenik takoder osporava zakljuCak prvostupanjskog suda o podijeljenoj
odgovornosti u omjeru 50:50%, smatraju¢i da takva ocjena nema uporista u
provedenim dokazima. Drzi da je sud proizvoljno odredio omjer doprinosa, bez
jasnog utvrdenja u kojem je dijelu pojedina radnja utjecala na nastanak i opseg Stete,
pri ¢emu je zanemario odlu¢ne okolnosti koje upucuju na isklju€ivu ili barem pretezitu
odgovornost osiguranika tuzitelja.

13. Konacno, tuzenik prigovara i odluci o zateznim kamatama, navodeci da je
prvostupanjski sud pogresno odredio pocetak tijeka kamata i primijenio pogresnu
kamatnu stopu, buduc¢i da nije pravilno utvrdio trenutak dospijeéa obveze, niti je
vodio raCuna o pravnoj prirodi regresnog potraZzivanja koje nastaje tek isplatom
naknade iz osiguranja. Smatra da je time pogresSno primijenjeno materijalno pravo u
dijelu odluke o sporednim potrazivanjima.

14. Tuziteljeva i tuzenikova zalba nisu osnovane.
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15. Nakon $to je pobijana presuda ispitana na temelju €l. 365. st. 2. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u
granicama dopustenih Zalbenih razloga, pazeci pritom po sluzbenoj duznosti na bitne
povrede odredaba parni¢nog postupka iz odredbe Cl. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 13. i
14. ZPP-a, kao i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud utvrduje da je ona
u pobijanom dijelu pravilna i zakonita.

16. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu nov€anog iznosa s osnove
regresnog potrazivanja osiguratelja, koji nakon isplate naknade Stete po polici
osiguranja broda u gradnji njegovom osiguraniku trazi od tuzenika, kao Stetnika,
naknadu isplacenog iznosa zajedno sa zakonskim zateznim kamatama. Tuzitelj svoj
zahtjev temelji na tvrdnji da je Steta nastala uslijed tuzenikove odgovornosti za ovu
pomorsku nesrecu prilikom podizanja broda u gradnji, dok tuZenik osporava kako
osnovu tako i visinu potrazivanja.

17. Medu strankama nije sporno da je tuzitelj bio osiguratelj broda u gradnji
oznake ,Gradnja 110% kao ni da je dana 8. veljate 2021. u tuZenikovom
brodogradilistu doslo do Stethog dogadaja prilikom podizanja navedenog broda
dizalicom u tuZenikovom vlasnistvu, kada je uslijed pucanja sajle brod pao u more.
Takoder nije sporno da je brod nakon toga potonuo 9. veljace 2021., te da je iz mora
izvaden 8. ozujka 2021., kao ni da je tuZitelj u vezi predmetnog Stetnog dogadaja
izvrSio odredene isplate na ime naknade Stete i troSkova vadenja broda.

18. Medu strankama je sporno ima li tuzitelj aktivnu legitimaciju za podnosenje
predmetnog zahtjeva, odnosno je li ispunio pretpostavke za stupanje u prava svog
osiguranika temeljem zakonske subrogacije. Nadalje, sporna je osnova odgovornosti
za nastalu Stetu, odnosno je li za Stetni dogadaj odgovoran tuzenik, tuziteljev
osiguranik ili obje strane, kao i pravna priroda te odgovornosti. Pri tome tuzenik
osporava primjenu pravila o objektivnoj odgovornosti i istiCe da je rije¢ o konkurenciji
dviju opasnih djelatnosti zbog Cega bi se odgovornost trebala ocjenjivati prema
nacelu krivnje. Sporno je i postojanje uzro¢ne veze izmedu radnji tuzenika i nastale
Stete, osobito u dijelu koji se odnosi na potonuce broda, pri ¢emu tuzenik tvrdi da pad
broda s dizalice nije uzrok cjelokupne Stete, veé da je potonuée posljedica propusta
osiguranika tuzitelja, ukljuCujuc¢i nepripremljenost broda i otvorene otvore kroz koje je
prodrlo more.

19. Takoder sporan je doprinos pojedine strane nastanku i opsegu Stete,
odnosno postoji li i u kojem omjeru odgovornost tuZzenika u odnosu na tuziteljevog
osiguranika, te i visina Stete koju je tuZenik eventualno duzan naknaditi, kao i odluka
0 zakonskim zateznim kamatama, osobito u pogledu pocCetka njihova tijeka i
primijenjene kamatne stope.

20. O tuziteljevoj zalbi
21. TuZiteljevi Zalbeni navodi nisu osnovani. Prvostupanjski sud je pravilno

primijenio odredbu ¢l. 156. st. 1. ZPP-a, kada je tuzitelju naloZio naknaditi tuzeniku
troSak zastupanja na rocistu od 26. listopada 2022., jer je utvrdio da je do odgode tog
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roCiSta doSlo uslijed postupanja tuzitelja. Suprotno Zalbenim navodima, €injenica da
je tuzitelj bio ovlasten preinaciti tuzbu do zaklju€enja prethodnog postupka, sukladno
¢l. 190. st. 1. ZPP-a, ne iskljuCuje njegovu odgovornost za troSkove koje je takvom
radnjom prouzrocio protivnoj strani. Procesna dopustenost odredene radnje ne znaci
da troSkovne posljedice njezina poduzimanja ne mogu teretiti stranku koja ju je
poduzela.

22. |z stanja spisa proizlazi da je tuzitelj neposredno prije zakazanog rocista
preinacCio tuzbeni zahtjev, zbog Cega je tuzeniku bilo potrebno omoguciti oCitovanje,
Sto je rezultiralo odgodom rocista. Time je pravilno zaklju¢eno da je upravo
tuziteljevo postupanje bilo uzrok nastanka troSka na strani tuzenika. Neosnovano se
tuzitelj poziva na odredbe ¢l. 288.a i €l. 299. ZPP-a, buduéi da ovlastenje stranke da
u pripremnom stadiju postupka iznosi nove Cinjenice i dokaze ne iskljuCuje njezinu
obvezu snosenja troSkova koje je takvim postupanjem prouzrocila.

23. Nadalje, okolnost da je podnesak dostavljen punomocniku tuZenika
nekoliko dana prije roCiSta ne utjeCe na pravilnost pobijane odluke, jer je
prvostupanjski sud osnovano ocijenio da tuZeniku treba osigurati primjeren rok za
oCitovanje, koji mu mora biti osiguran radi ostvarivanja prava na ucinkovito
izjadSnjenje u postupku, $to je nuzno dovelo do odgode rocista. Slijedom navedenog,
Zalbeni navodi tuZitelja nisu doveli u sumnju pravilnost i zakonitost pobijanog dijela
odluke.

24. O tuzenikovoj Zalbi

25. U odnosu na tuZenikove Zalbene navode kojima osporava postojanje
tuziteljeve aktivne legitimacije, ovaj sud nalazi da oni nisu osnovani. Prvostupanjski
sud je pravilno utvrdio da tuzitelj ima aktivnu legitimaciju, pozivajuci se na odredbu ¢l.
723. st. 1. PZ-a, prema kojoj isplatom naknade iz osiguranja osiguratelj stupa u prava
osiguranika prema odgovornoj osobi (zakonska subrogacija). U tom smislu sud je
ocijenio da za postojanje prava na regres nije odluéno je li Steta bila pokrivena
policom osiguranja, vec¢ je odlu¢na Cinjenica da je tuzitelj izvrSio isplatu, ¢ime je
stupio u pravni polozaj svog osiguranika.

26. U pogledu odgovornosti za Stetu, prvostupanjski sud je utvrdio da se radi o
Steti od opasne stvari, u smislu odredbi ¢l. 1063. i ¢l. 1064. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine® broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18; dalje: ZOO),
prema kojima za Stetu od opasne stvari odgovara njezin vlasnik, odnosno osoba koja
se njome koristi, neovisno o krivnji. Buduci da dizalica (travel lift), s koje je doSlo do
pada broda mase viSe stotina tona uslijed pucanja sajle, po svojim svojstvima i
nacinu uporabe predstavlja opasnu stvar, pravilno je na odnos stranaka primijenjen
princip objektivhe odgovornosti.

27. Okolnost na koju upire tuZenik, da i druga strana obavlja djelatnost s
povecanim rizikom, ne dovodi sama po sebi do iskljuCenja primjene pravila o
objektivnoj odgovornosti, ve¢ moze biti relevantna iskljuCivo za ocjenu doprinosa
nastanku Stete u smislu €l. 1092. ZOO-a, $to je prvostupanjski sud i uzeo u obzir.
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28. Takav zaklju€ak prvostupanjski sud je utemeljio na temelju pisanog nalaza
i miSljenja sudskog vjeStaka Marino Sori¢, kao i njegove usmene dopune na raspravi,
iz kojih proizlazi da je do puknuca sajle doSlo uslijed nedostataka u odrzavanju
dizalice, Cime je potvrdena uzroCna veza izmedu uporabe opasne stvari i nastalog
Stetnog dogadaja.

29. Ujedno, sukladno odredbi ¢&l. 1067. st. 1. ZOO-a, prema Kkojoj se
odgovornost za Stetu od opasne stvari iskljuuje samo ako se dokaze da Steta
potjeCe od uzroka izvan stvari, Cije se djelovanje nije moglo predvidjeti, izbjedi ili
otkloniti, pravilno je prvostupanjski sud ocijenio da tuZenik takve okolnosti nije
dokazao. Prvostupanjski sud je nadalje utvrdio da je do Stetnog dogadaja doslo
uslijed pucanja sajle na tuzenikovoj dizalici, Sto je uzrokovalo pad broda u more, a
potom i njegovo potonuce, te je u vezi s tim pravilno zaklju€io da postoji uzro¢na
veza izmedu djelovanja opasne stvari i nastale Stete.

30. U pogledu uzroéne veze, pravilno je prvostupanjski sud utvrdio da je do
Stetnog dogadaja doslo uslijed pucanja sajle na dizalici tuzenika, Sto je uzrokovalo
pad broda u more. Takav zaklju€ak ima uporiSte u nalazu i miSljenju sudskog
vieStaka Marino Sori¢, iz kojeg proizlazi da je do pucanja sajle doSlo uslijed
neadekvatnog odrzavanja dizalice.

31. Istodobno, iz nalaza i misljenja sudskog vjestaka Igora Sikiéa, proizlazi da
je do potonuca broda dosSlo zbog prodora mora kroz otvorene otvore na brodu, Sto
upucuje na propuste osiguranika tuzitelja u pripremi broda.

32. Prvostupanjski sud je pravilno cijenio oba navedena nalaza te zakljucio da
postoji jedinstveni Stetni dogadaj zapoCet padom broda, dok su naknadne okolnosti
utjecale na opseg Stete, ali ne i na prekid uzroCne veze. Takva ocjena nije u
suprotnosti s nalazima vjesStaka, veC predstavlja njihovu logi¢nu i pravno relevantnu
valorizaciju.

33. U tom kontekstu valja ocijeniti i tuzenikove Zalbene navode koji se odnose
na izostanak dozvole za teglienje te na postupanje osiguranika tuzitelja nakon
Stethog dogadaja. Neosnovani su tuZenikovi Zalbeni navodi kojima se osporava
pravilnost utvrdenja prvostupanjskog suda u dijelu koji se odnosi na znacaj izostanka
dozvole za tegljenje broda, kao i na okolnost da tuziteljev osiguranik nije odmah
nakon Stetnog dogadaja pristupio vadenju potonulog broda.

34. Naime, prvostupanjski sud je pravilno ocijenio da okolnost eventualnog
izostanka dozvole nadleznog tijela za tegljenje broda nije od odlu¢nog utjecaja na
pravni polozaj tuZitelja u ovom postupku, buduéi da Steta nije nastala tijekom radnje
teglienja, ve¢ naknadno, u brodogradiliStu tuzZenika, prilikom podizanja broda
dizalicom u vlasnistvu tuZenika, kada je uslijed pucanja sajle doSlo do pada broda u
more. Slijedom toga, eventualne nepravilnosti u vezi s tegljenjem ne mogu se dovesti
u pravno relevantnu uzroCnu vezu s nastankom Stetnog dogadaja koji je predmet
ovog postupka, pa ih je prvostupanjski sud osnovano ocijenio pravno neodlu¢nima.
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35. Jednako tako, pravilno je prvostupanjski sud ocijenio i znaCaj Cinjenice da
tuziteljev osiguranik nije odmah nakon potonuca broda pristupio njegovom vadenju iz
mora. lz utvrdenja proizlazi da je navedena okolnost mogla imati utjecaj na
povecanje opsega Stete, ali ne i na sam nastanak Stetnog dogadaja. Takav zakljuCak
ima uporiste u nalazu i misljenju Fakulteta strojarstva i brodogradnje, izradenom
izvan ovog parnicnog postupka, iz kojeg proizlazi da je, s obzirom na tehniCke
mogucnosti, bilo realno ocekivati ranije vadenje broda iz mora, Cime bi se u
odredenoj mjeri ograni€io opseg nastale Stete.

36. Medutim, pravilno je prvostupanjski sud navedene okolnosti uzeo u obzir
isklju€ivo u okviru ocjene doprinosa oSteCenika nastanku i povecanju Stete, sukladno
odredbi €l. 1092. ZOO-a, a ne kao okolnosti koje bi mogle dovesti do prekida uzro¢ne
veze izmedu Stetnog dogadaja i nastale Stete.

37. Slijedom navedenog, zalbeni navodi tuzenika u ovom dijelu nisu osnovani.

38. Prvostupanjski sud je istodobno utvrdio da je nastanku i opsegu Stete
doprinio i tuziteljev osiguranik, osobito zbog €injenice da otvori na brodu nisu bili
zatvoreni, Sto je omogucilo prodor mora i uzrokovalo potonuce broda, kao i zbog toga
Sto brod nije pravodobno izvaden iz mora, ¢ime je povecan opseg Stete. Polazeéi od
navedenog, prvostupanijski sud je primjenom odredbi o podijeljenoj odgovornosti (&l.
1092. ZO0O-a) ocijenio da postoji doprinos obje strane nastanku Stete u jednakom
omjeru, te je odgovornost podijelio na nacin da svaka strana snosi 50% Stete.

39. Neosnovani su i zalbeni navodi tuzenika kojima se osporava zakljuCak o
podijeljenoj odgovornosti. Prvostupanjski sud je, cijeneci sve okolnosti konkretnog
slu€aja, uklju€ujuci nalaze i misljenja vjestaka, pravilno primijenio odredbe Zakona o
obveznim odnosima o doprinosu o$tecenika, i to €l. 1092. st. 1. ZOO-a, prema
kojemu ako je oStecenik pridonio da Steta nastane ili da bude veca nego Sto bi inace
bila, sud ¢e naknadu razmjerno smanijiti, vodeci raCuna o okolnostima slu€aja, a
osobito o stupnju krivnje jedne i druge strane.

40. Polazedi od navedene odredbe, sud je utvrdio da su i tuzenik i osiguranik
tuzitelja svojim postupanjem pridonijeli nastanku i opsegu Stete, i to u jednakom
omjeru. Pri tome valja istaknuti da je ocjena doprinosa nastanku Stete Cinjeni¢no
pitanje koje sud rjeSava na temelju slobodne ocjene dokaza sukladno ¢l. 8. ZPP-a,
vodeci racuna o svim okolnostima konkretnog slu€aja. Odredivanje omjera doprinosa
ne zahtijeva matematiCku preciznost, veC predstavlja rezultat sudske ocjene
ukupnosti provedenih dokaza, pri Cemu je sud ovlasten, u granicama svoje diskrecije,
utvrditi razmjer odgovornosti stranaka (¢l. 223. st. 1. ZPP-a).

41. U konkretnom slucaju, prvostupanjski sud je takvu ocjenu dao na temelju
nalaza i misljenja sudskih vjeStaka te ostalih provedenih dokaza, a Zalbeni navodi
tuZenika ne sadrze takve razloge koji bi doveli u sumnju pravilnost i zakonitost takve
ocjene, vec¢ se svode na osporavanje Cinjeni¢nih utvrdenja i drugaciju interpretaciju
provedenih dokaza, $to samo po sebi nije dostatno za prihvaéanje Zalbe.
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42. U pogledu visine Stete, prvostupanjski sud je prihvatio tuzbeni zahtjev u
okviru postavljenog zahtjeva, uzimajuci u obzir da je tuZzitelj izvrSio isplate po osnovi
predmetnog Stethog dogadaija, te je primjenom odredbi &l. 963. ZOO-a i ¢l. 723. PZ-a
priznao pravo tuzitelju na naknadu isplacenog iznosa od strane tuZenika kao
odgovorne osobe.

43. Pri tome je sud pravilno uzeo u obzir nalaz i misljenje sudskog vjeStaka
Igora Siki¢a, na koje se u bitnome oslonio, iz kojeg proizlazi da je $teta nastala kao
posljedica potonuca broda viSestruko veca od Stete nastale samim padom broda s
dizalice, pri ¢emu je utvrdeno da je Steta uzrokovana padom broda relativno manja u
odnosu na ukupni opseg Stete.

44. Polazeci od navedenog, prvostupanjski sud je pravilno ocijenio da se Steta
ne moze ograniciti iskljuCivo na posljedice pada broda, kako to neosnovano istiCe
tuzenik, ve¢ da ukupna Steta predstavlja rezultat jedinstvenog uzro¢no-posljedi¢nog
slijeda dogadaja, zapoCetog padom broda, a nastavljenog njegovim potonuéem, uz
uvazavanje doprinosa osteé¢enika u smislu smanjenja naknade. Stoga tuzenikovi
Zalbeni navodi kojima se njegova odgovornost nastoji ograniCiti na iznos Stete
procijenjen za sam pad broda ne dovode u sumnju pravilnost zakljuCka
prvostupanjskog suda o visini Stete koju je duzan naknaditi.

45. U odnosu na visinu Stete, neosnovano tuzenik istiCe da bi njegova
odgovornost bila ograni€ena na iznos od oko 12.029,00 EUR, koji prema nalazu
vjeStaka predstavlja Stetu nastalu samim padom broda. Naime, iz nalaza vjeStaka
Igora Siki¢a proizlazi da je ukupna $teta posljedica i pada i potonuéa broda, pri &emu
potonuce predstavlja nastavak istog Stethog dogadaja. Stoga prvostupanjski sud
pravilno nije prihvatio izdvajanje samo jednog segmenta Stete, vec¢ je ukupnu Stetu
sagledao kao posljedicu jedinstvenog uzro¢no-posljedi¢nog slijeda, uz uvazavanje
doprinosa ostecenika kroz smanjenje odgovornosti tuzenika.

46. Neosnovani su i zalbeni navodi koji se odnose na primjenu tuzenikovih
Opéih uvjeta buduéi da tuZenik nije dokazao da su isti na valjan nacin postali
sastavni dio ugovornog odnosa s osiguranikom tuZitelja, pa ih prvostupanjski sud
pravilno nije primijenio.

47. Slijedom svega navedenog, sud je naloZio tuZeniku isplatu utuZenog
iznosa s pripadaju¢im zakonskim zateznim kamatama.

48. Konacno, u odnosu na zalbene navode kojima se osporava odluka o
zakonskim zateznim kamatama, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud pravilno
utvrdio pocCetak tijeka kamata i primijenio odgovarajuéu kamatnu stopu sukladno
vazecim propisima, imajuci u vidu trenutak dospije¢a pojedinih iznosa koje je tuZitelj
isplatio.

49. Naime, sukladno odredbi ¢l. 29. st. 1. ZOO-a, duznik koji zakasni s
ispunjenjem nov€ane obveze duguje, pored glavnice, i zatezne kamate, dok prema
st. 2. iste odredbe obveza pla¢anja zateznih kamata nastaje od dana dospijecCa
novCane obveze pa do njezina ispunjenja.
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50. U ovom, dospijeCe obveze tuzenika pravilno je vezano uz trenutak kada je
tuzitelj izvrSio pojedine isplate iz osnova Stethog dogadaja, buduéi da je tek tada
nastala njegova regresna trazbina prema tuzeniku, slijedom €ega je pravilno odreden
i poCetak tijeka zateznih kamata.

51. Suprotno zalbenim navodima, nema osnove za zaklju€ak da bi zatezne
kamate mogle teci tek od dana podnosenja tuzbe, buduci da obveza naknade Stete
dospijeva u trenutku kada je Steta nastala, odnosno u ovom sluCaju kada je tuzitelj
izvrSio isplatu i time stekao pravo na regres, pa tuzenik od tog trenutka dolazi u
zaka$njenje u smislu citirane odredbe ¢l. 29. ZOO-a.

52. Odluka o troSkovima postupka je takoder pravilna i zakonita.
Prvostupanjski sud je o troSkovima postupka odlucio primjenom odredbe ¢l. 154. st.
2. ZPP-a, vodeci racuna o uspjehu stranaka u sporu, kao i o odredbi ¢&l. 155. ZPP-a
kojom je propisano da sud odlu€uje koji su troskovi bili potrebni za vodenje parnice.
S obzirom na djelomiCan uspjeh stranaka u sporu, pravilno je prvostupanjski sud
izvrSio razmjerno odmjeravanje troSkova te dosudio svakoj stranci troSkove u skladu
s njezinim uspjehom, pri ¢emu Zalbeni navodi tuZenika ne dovode u sumnju
pravilnost takve odluke niti ukazuju na nepravilnu primjenu materijalnog prava.

53. Slijedom svega navedenog, zalbeni navodi tuzitelja i tuzenika nisu doveli u
sumnju pravilnost i zakonitost pobijane presude, pa je odlu¢eno je kao u izreci (Cl.
368. st. 1. ZPP-a).

Zagreb, 21. travnja 2026.

Predsjednik vije¢a
Davor Pustijanac

DAVOR PUSTIJANAC
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