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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz2-1690/2024-3

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacCki sud Republike Hrvatske, u vijeCu sastavljenom od sudaca
Jagode Crnokrak, predsjednice vije¢a, Mladena Simundiéa, suca izvjestitelja i
Gorane Aralica Martinovi¢, €lanice vije¢a, u steCajnom postupku nad duznikom OMS
- Upravljanje drustvo s ograniCenom odgovornoScu za upravljanje u stecaju,
skrac¢ena tvrtka: OMS - Upravljanje d.o.o. u ste€aju, Zagreb, Radnicka cesta 80, OIB
42356884916, EUID: HRSR. 081288749, odluCujuéi o zalbama ste€ajnog vjerovnika
Gorana Husié¢a zastupanog po punomoénici Zrinki Sojat, odvjetnici iz Odvjetnickog
drustva Soo$ Maceljski, Mandié, Stani¢ & partneri d.o.o., protiv rjeSenja Trgovackog
suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni broj St-453/2023-48 od
19. ozujka 2024. i rjeSenja Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom
Brodu poslovni broj St-453/2023-50 od 19. ozujka 2024., u sjednici vije¢a odrzanoj 2.
svibnja 2024.

rijesio je

|. Odbija se kao neosnovana Zzalba vjerovnika Gorana Husi¢a podnesena
protiv rieSenja Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu
poslovni broj St-453/2023-48 od 19. ozujka 2024.

[I. Odbija se kao neosnovana Zalba vjerovnika Gorana Husi¢a i potvrduje
rieSenje Trgovackog suda u Osijeku, Stalne sluzbe u Slavonskom Brodu poslovni
broj St-453/2023-50 od 19. ozujka 2024.

Obrazlozenje

1. Trgovacki sud u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu rjeSenjem
poslovni broj St-453/2023-48 od 19. ozujka 2024. odbacio je kao nedopusten
prijedlog za prekid steCajnog postupka. Ovakvo rjedenje prvostupanjski je sud donio
smatrajuci da se pravila parnicnog postupka u predsteajnom i steCajnom postupku
prema odredbi ¢lanka 10. Ste€ajnog zakona (,Narodne novine® broj: 71/15, 104/17,
36/22 i 27/24; dalje: SZ) primjenjuju ako nisu u suprotnosti sa specificnostima
ste€ajnog postupka, te da se iz navedenog razloga steCajni postupak ne moze
prekidati. Ujedno ukazuje i na to da pitanje vodenja kaznenog postupka nad
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duznikom ne utjeCe na provedbu samog postupka, zbog €ega prijedlog ne bi bio niti
osnovan.

2. Protiv navedenog rjeSenja zalbu je podnio ste€ajni vjerovnik Goran Husic,
zbog bitnih povreda odredaba parnicnhog postupka, smatrajuci da steCajni sud mora
primijeniti odredbe parniénog postupka na odgovarajuci nacin, te obrazlaze razloge
zbog kojih smatra da bi to bilo potrebno. U zalbi navodi i da rjeSenje nije jasno
obrazlozeno, te da je sud zbog pogreSnog pravnog pristupa propustio odluciti o
zahtjevu zbog Cega predlaze ukinuti pobijano rieSenje.

3. Odgovor na Zalbu nije podnesen.

4. Trgovacki sud u Osijeku, Stalna sluzba u Slavonskom Brodu rjeSenjem
poslovni broj St-453/2023-50 od 19. oZujka 2024. utvrdio je utvrdene i osporene
trazbine (tocke 1., Il. i lll. izreke), te odlu€io o upucivanju u parnicu i upozorio na
posljedice nepostupanja po tom rjeSenju (to¢ke 1V., V., VI. i VII. izreke). U odnosu na
vjerovnika Gorana Husic¢a trazbinu su osporili steCajni upravitelj te vjerovnici INA-
INDUSTRIJA NAFTE d.d. i Republika Hrvatska (tocka I1l.2. izreke). Kako taj vjerovnik
nema ovrsnu ispravu, upucen je u parnicu radi utvrdenja osporene trazbine (toCka
IV.2. izreke).

5. Protiv tocaka IIl.2 i IV.2. navedenog rjeSenja, kojim je osporena trazbina
vjerovnika Gorana Husic¢a i isti je upucen u parnicu taj je ste€ajni vjerovnik podnio
Zalbu. U Zalbi navodi da je ste€ajni upravitelj, na prvom od nekoliko ispitnih rocista,
priznao njegovu trazbinu, da bi naknadno tako ranije priznatu trazbinu osporio.
Ukazuje da je ste€ajni upravitelj trebao odredeno izjaviti priznaje li ili osporava
trazbinu vjerovnika, a priznanje trazbine od strane steCajnog upravitelja znaci da je
ista utvrdena, ako ju ne ospori ste€ajni vjerovnik. Prema misljenju zalitelja, ste€ajni
upravitelj ne moze na drugom ispithom rociStu povuéi svoje osporavanje, jer to nije
predvideno odredbama Ste€ajnog zakona, na Sto ukazuje i sudska praksa. Poziva se
na odluku Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj Pz-278/2001
od 12. lipnja 2001., a u odnosu na osnovu osporavanja smatra da je ista pogresna,
jer je Odluku o utvrdenju neisplacene dobiti iz 2022. i pokri¢u gubitaka 2023. donijela
Skupstina prednika drustva, pa se trazbina vjerovnika temelji na vjerodostojnoj
ispravi. Smatra da nema mjesta niti osporavanju trazbine niti upucivanju zalitelja na
pokretanje parnice, te predlaZze pobijano rjeSenje ukinuti i vratiti prvostupanjskom
sudu na ponovan postupak.

6. Odgovor na zalbu nije podnesen.
7. Zalbe nisu osnovane

8. Pobijana odluka ispitana je u granicama razloga navedenih u Zalbi sukladno
odredbama ¢lanka 10. SZ-a te ¢lanka 365. stavka 2. u vezi s ¢lankom 381. Zakona o
parniénom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92 112/99, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i 153/23; dalje: ZPP), i
pazeci po sluzbenoj duznosti na bithe povrede odredaba parni€nog postupka iz
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Clanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. ZPP-a kao i u odnosu na pravilnu
primjenu materijalnog prava.

a) u odnosu na rjeSenje poslovni broj St-453/2023-48 od 19. oZujka 2024.

9. Punomoénik vjerovnika Gorana Husi¢a na ispitnom rocCistu odrzanom 18.
ozujka 2024. predlozio je da se steCajni postupak prekine uz odgovarajuce primjene
Zakona o parnicnom postupku iz razloga sto namirenje steCajnih vjerovnika u ovom
postupku zavisi 0 kaznenom postupku. Taj je prijedlog prvostupanijski sud raspravnim
rjeSenjem odbacio kao nedopusten, navodeci da je steCajni postupak hitan, a kasnije
je donio i pisano rjeSenje protiv kojega je Goran Husi¢ podnio zZalbu.

10. Ovaj sud ukazuje da odredbama Ste€ajnog zakona nije izri¢ito zabranjena
mogucnost prekida postupka, pa stoga odredbu ¢lanka 213. ZPP-a treba primjenjivati
u odnosu na okolnosti svakog pojedinog sluaja. Stoga je pogreSan stav
prvostupanjskog suda da bi prijedlog za prekid postupka bio nedopusten, ve¢ je o
istome trebalo odluciti.

11. No, ovakav je prijedlog trebalo odbiti u svakom slucaju, jer €injenica da se
u kaznenom postupku provode istrazne radnje nije od utjecaja na vodenje ste€ajnog
postupka, ve¢ moze biti od eventualnog utjecaja samo na namirenje vjerovnika. |1z
navedenog je razloga prijedlog za prekid trebalo odbiti kao neosnovan, a ne odbaciti,
no takvom odlukom nisu povrijedena prava zalitelja, jer je prvostupanjski sud, u
obrazlozenju rieSenja, posebno obrazlagao i pitanje osnovanosti samog zahtjeva.

12. Slijedom navedenog, Zalba protiv rjeSenja poslovni broj St-453/2023-48 od
19. ozujka 2024. odbijena je kao neosnovana.

b) u odnosu na rjeSenje poslovni broj St-453/2023-50 od 19. ozujka 2024.

13. Suprotno navodima Zzalitelja, steCajni upravitelj nije priznao njegovu
traZzbinu na nekom drugom ispitnom rocistu, vec¢ je ista ispitana i osporena na rocistu
koje je odrzano 18. oZujka 2024. Naime, u ovom je predmetu bilo zakazano ispitno
roCiSte za 5. veljaCe 2024., no na istom ro€iStu nisu ispitivane trazbine vjerovnika vec
je isto odgodeno, a ste€ajnom upravitelju nalozeno da u roku od 20 dana dostavi
izvieSce koje e sadrzati sve $to je navedeno u ovom zapisniku zajedno s prijavama
trazbina i dokumentacijom koja prati prijave trazbina i odgovaraju¢im tablicama, a
kako bi se mogla ispitati, odnosno vjerovnici relevantno ocitovati o prijavljenoj trazbini
Gorana Husi¢a o raspodjeli dobiti za 2022. godinu, tako i ostalih vjerovnika u
ste€ajnom postupku.

14. Dakle, prvo i jedino ispitno roCiste na kojemu su se ispitivale trazbine
steCajnih vjerovnika odrzano je 18. oZzujka 2024., i na tom je roCiStu steCajni upravitelj
jasno i nedvosmisleno osporio trazbinu vjerovnika Gorana Husi¢a u iznosu od
32.930.559,00 eura te dao razloge osporavanja.

15. Pri tome ovaj sud ukazuje da odluka Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske poslovni broj Pz-278/2001 od 12. lipnja 2001., bez obzira na to $to se
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odnosi na drugaciju situaciju i na raniji steCajni zakon, nije u suprotnosti s donesenim
prvostupanjskim rjeSenjem, upravo iz razloga $to je stecCajni upravitelj, na ispithom
roCistu, osporio trazbinu zalitelja.

16. O osnovanosti razloga osporavanja na koje se zalitelj poziva odlucit ¢e sud
u postupku radi utvrdenja osporene trazbine, ukoliko Zalitelj istu pokrene u zadanom
roku.

17. Stoga je zalba vjerovnika Gorana Husi¢a odbijena kao neosnovana, a
prvostupanjsko je rjeSenje potvrdeno u pobijanim toCkama 111.2 i IV.2 njegove izreke
(Clanak 380. tocka 2. ZPP-a u vezi ¢lanka 10. SZ-a).

Zagreb, 2. svibnja 2024.

Predsjednica vije¢a
Jagoda Crnokrak
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