ODVJETNIK
Porde Perkovic
Zagrebacka 16, Rijeka
Mob: 099/3138981
E-mail: odvj.perkovic@gmail.com

VISOKOM TRGOVACKOM SUDU REPUBLIKE HRVATSKE
putem

TRGOVACKOG SUDA U ZADRU

Posl.br.: St-398/2022

Stec¢ajni duznik: Stec¢ajna masa iza LAVANDA KAMP d.o.o.
Ulica kardinala Alojzija Stepinca 4, Osijek
OIB: 80299337157

Stecajni vjerovnici: I. Kristian Rukavina
Put Vrulje 14, Povljana
OIB: 10015162357

II. Mario Baricevié

Velebitska 57A, Kolan, Mandre

OIB: 59629056053

oboje zastupani po Pordu Perkovicu,
odvjetniku u Rijeci

ZALBA

I. Protiv rjesenja Trgovackog suda u Zadru, pod poslovnim brojem
St-398/2022 od 10. srpnja 2024. godine, stecajni vjerovnici u
otvorenom roku podnose ovu zalbu pobijajuc¢i rjesSenje u cijelosti
iz svih Zalbenih razloga:

- zbog bitne povrede odredaba parnicnog postupka
- zbog pogresne primjene materijalnog prava
- zbog pogre3nog ili nepotpuno utvrdenog c¢injenidnog stanja.

Navedenim rjeSenjem sud Jje dosudio nekretnine stec¢ajnog duznika
SteCajna masa iza LAVANDA KAMP d.o.o. u stecaju, upisane u zk.ul.



2369, k.o. Povljana, kupcu ADRIATIC KAMPOVI d.o.o., Senoina ulica
12, Zagreb, OIB: 11278646926.

Pobijano rjeSenje, primjenom pravila parnic¢nog postupka sukladno
¢lanku 10. Stecajnog =zakona, sadrzi bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka 1 to povredu iz <&lanka 354. stavka 2. tocke
11. Zakona o parnic¢nom postupku, odnosno ima nedostataka zbog
kojih se ne mozZze ispitati, proturjedi sama sebi 1 razlozima
presude, ne sadrzi razloge o odluc¢nim c¢injenicama, sud je u isto]
pogresno primijenio odredbe materijalnog prava te pogre3no 1
nepotpuno utvrdio ¢injenicno stanje.

II. Prvenstveno, stecaijni vierovnici su tijekom postupka u vise
navrata idisticali odluénu c¢injenicu da razlucéni vijerovnik nema
nikakvu trazbinu iz upisanog razluénog prava, veé se radi o
formalnom, ali nisStetnom upisu prava, a sve navedeno nedvojbeno
proizlazi iz same prijave trazZbine razludnog vijerovnika, odnosno
obavijesti o razlucdnom pravu.

Unato¢ navedenom, sud je dopustio razluc¢nom vjerovniku glasovati
o donoSenju odluke o unov&enju nekretnina, a sve protivno volji i
glasovanju vjerovnika drugog viseg isplatnog reda koji 1imaju
realno potrazivanije.

Na taj nac¢in osSte¢ena su ustavna 1 zakonska prava drugih
vijerovnika, ali 1 samom prodajom Jje udinjena Steta na imovini
bivsih wudjelnicara, a sama radnja prodaje, odnosno unovcenja
nekretnina, u stvarnosti znac¢i dovrSenje kaznenog djela za koje
su vjerovnici ve¢ podnijeli kaznenu prijavu USKOK-u protiv
stec¢ajne upraviteljice Rajke Jagmarevié, razlucénog vjerovnika,
ste¢ajnog upravitelja Karla Goricanca te odvjetnice Danijele
Sindicic¢.

PredlaZze se da po zalbi sud izvrsi wuvid u prijavu trazbine,
odnosno obavijest o razluc¢nom pravu, kako bi se nedvojbeno
potvrdili navodi Zalitelja, a takoder i u kaznenu prijavu iz koje
proizlazi da postoje osnovi bic¢a kaznenih djela koja se kaznenom
prijavom stavljaju na teret osumnjidenima te da po prijavi
postupa nadleZno drZavno odvjetnistvo.

Zalitelji napominju da Jje svatko duZan prijaviti saznanja o
postojanju kaznenog djela =za koje se progoni po sluzZbenoj
duznosti, a nakon saznanja za prijavu kaznenog djela svi bi
subjekti, pa tako 1 sudovi, trebali obustaviti sve radnje koje
same za sebe su =zakonite, ali po krajnjem uc¢inku omogudéuju
realizaciju kaznenog djela, pa su stoga nelegitimna.



U ovom predmetu ve¢ je prvostupanjski sud trebao poduzeti radnje
radi uskladenja postupanija svih sudionika sa Ustavom i zakon, a
Sto je isti propustio.

ITT. Nadalje, kao 3to je razvidno iz prakse Ustavnog suda, dometi
i uc¢inci ustavnog prava na pravicéno sudenje, ne odreduju se pukim
podvodenjem stanja pod mjerodavne odredbe pozitivnog prava, u
konkretnom slucaju pod odredbe Stecajnog zakona, nego uvazavanjem
i drugih najvisih vrednota ustavnog poretka Republike Hrvatske,
kao Sto je to vladavina prava.

Vladavina prava Jje vrednota koja Jje temelj za tumacenije
cjelokupnog ustavnog teksta te koja natkriljuje mjerodavne
zakonske norme. Stoga, S ustavnopravnog gledista nije
prihvatljiva mehanic¢ka primjena pozitivnog prava, bez uzimanja u
obzir konteksta i Dbez sagledavanja pravnog problema kao
jedinstvene cjeline kroz temeljne vrijednosti ustavnog poretka.

U pobijanom rjeSenju mehanic¢ki 1 nefleksibilno su primijenjene
odredbe Stecajnog 1 podredno Ovrsnog zakon, usprkos iscrpnom
obrazlozenju stec¢ajnih vijerovnika kojim su istakli sve
nezakonitosti uc¢injene u ovom postupku te moguc¢u Stetu koja ce
nastati prodajom nekretnina stecajnog duZnika.

Takav pretjerani formalizam suda u odluc¢ivanju protivan Je
Ustavu, a u ovom postupku u konac¢nici ima znatno vede dosege od
samog donosSenja rjeSenja o dosudi.

Stecajni vjerovnici su upoznati sa zakonskim pretpostavkama,
medutim u konkretnom sluc¢aju priznanjem nepostojele trazbine
ostvareno Jje bic¢e kaznenog djela te se na ovaj nac¢in pokusava
sprijec¢iti prijete¢a nenadoknadiva Steta, a s obzirom da se
postupak vodi temeljem trazZbine koja objektivno ne postoji te na
sve pogreSke i propuste u dosadasSnjem postupku.

Neovisno o tome je 1i predmetna trazbina drustva ADRIA-PARADIESE
d.o.o. priznata, budu¢i da Jje istoj pravna osnova nisStetan
ugovor, na koju nisStetnost sud pazi po sluZbenoj duznosti, takav
ugovor ne proizvodi pravne ucdinke i stecajni upravitelj ga ne
moze konvalidirati niti konvertirati priznanjem traZbina u sklopu
stec¢ajnog postupka.

Stoga, u trazbine drugog viseg isplatnog reda ulaze samo trazbine
Kristijana Rukavine u iznosu od 197,60 EUR te Marija Baricevica u
iznosu od 200,00 EUR, a koje potrazivanje su isti preuzeli od
FINA-e.



IV. U odnosu na pobijano rjeSenje o dosudi, steCajni vjerovnici
istic¢u sljedece.

Sukladno c¢lanku 106. stavku 1. Ovr3nog =zakona, kupac Je duZan
uplatiti kupovninu na poseban racun Agencije otvoren za tu
namjenu u roku odredenom zakljuckom o prodaji.

Clankom 108. stavkom 3. istog Zakona propisano Jje da ¢ce
zemljisnoknjiZni sud obaviti upis prava vlasnistva na dosudeno]
nekretnini na temelju pravomoénog rjeSenja o dosudi nekretnine te
potvrde suda da je kupac poloZio kupovninu u skladu s tim
rjeSenjem.

Iz navedenih odredbi proizlazi da bez potvrde suda da Jje kupac
poloZio kupovninu ne moZe biti provedena uknjiZba prava
vlasniStva u zemljisnoj knjizi u korist kupca niti moZe dosudena
nekretnina biti predana kupcu. Dakle, =za rjeSenje o dosudi je
zakonom strogo predviden sadrzaj odredbi koje isto mora imati, te
ukoliko sud donese rjeSenje o dosudi koje nije precizno odredeno,
tada zbog izostanka tih odredaba sud ¢&ini bitnu povredu pravila
postupka. U smislu citiranih odredbi Ovr3nog =zakona polaganje
kupovnine u skladu s rjeSenjem o dosudi predstavlja pretpostavku
za predaju predmetne nekretnine kupcu, kao i za kupcCevo stjecanje
prava vlasnistva na istoj.

Naime, stecajni sud nije donio =zakljucak o prodaji kojim se
odreduje rok =za uplatu kupovnine, protivno citiranoj odredbi
Ovrénog zakona, ve¢ to ¢ini rjesSenjem o dosudi, iako navedeni rok
ne predstavlja zakonom propisani sadrZaj istoga.

Stoga, sud postupa protivno odredbama c¢lanka 106. Ovrdnog zakona,
kao i ¢lanka 108. istog Zakona, budu¢i da je u izreci izostavio
da ¢e nadlezni zemljisnoknjni odjel provesti uknjiZbu prava
vlasnisStva temeljem potvrde suda da je kupac poloZio kupovninu u
skladu s rjeSenjem o dosudi.

Rje3enjem o dosudi je potrebno pravilno i potpuno odrediti uvjete
za dosudu te ucinke pravomocé¢nosti istoga, 3to pobijanim rjeSenjem
nije uc¢injeno, zbog Cega je izreka nepotpuna i1 neprovediva.

Zbog pogresne primjene citiranih odredbi Ovr3nog zakona, pobijano
rjesenje o dosudi u ovom predmetu sadrzi bitne povrede odredaba
parnicénog postupka iz ¢l. 354. st. 2. toc¢. 11. Zakona o parnic¢nom
postupku, slijedom kojih je izreka pobijanog rjeSenja nepotpuna i
nerazumljiva, a u obrazloZenju nisu navedeni razlozi o odlucnim
¢injenicama pa rjesenje 1ima nedostataka zbog kojih se ne mozZe
ispitati.



V. Naime, u rubriciranom stecajnom postupku utvrdene su trazbine
drugog visSeg isplatnog reda, i to trazbina stecajnog vjerovnika
ADRIA-PARADIESE d.o.o. u diznosu od 315.848,70 EUR, dok su
trazbine preostalih vjerovnika Marija Baricevic¢a i Kristiana
Rukavine utvrdene u ukupnom iznosu od 397,60 EUR. Takoder, na
nekretninama u vlasnisStvu stecajnog duzZnika, upisanim u zk.ul.
2369, k.o. Povljana, uknjiZeno Jje zaloZno pravo u korist
razluc¢nog vijerovnika ADRIA-PARADIESE d.o.o.

Medutim, u poslovno]j dokumentaciji stecajnog duznika ne postoji
evidentirano nikakvo dugovanje prema drusStvu ADRIA-PARADIESE
d.o.o., a 1z dokumentacije priloZene uz ©prijavu trazbine
nedvojbeno i jasno proizlazi da navedeno drudtvo nema
potrazivanje prema stecajnom duzZniku Jer ne postoji nikakav
vijerodostojni dokument, poput izvoda iz poslovnih knjiga ili
racuna, na kojem bi drusStvo LAVANDA KAMP d.o.o. bilo oznaceno
duZnikom prema ADRIA-PARADIESE d.o.o.

Pravna osnova prijavljene trazbine ADRIA-PARADIESE d.o.o. Je
Ugovor o poslovnoj suradnji te Aneksi istoga, a temeljem istog
Ugovora radi osiguranja traZbine uknjiZeno je 1 zaloZno pravo na
nekretninama u vlasnidtvu drustva LAVANDA KAMP d.o.o.

Uvidom u navedeni Ugovor razvidno Jje da Jje predmet ugovora
kupoprodaja poslovnih udjela u druStvu LAVANDA KAMP d.o.o. od
strane druStva ADRIA-PARADIESE d.o.o., a koji ugovor je nistetan
S obzirom da ne sadrZava formu propisanu odredbama Zakona o
trgovackim drustvima te da su poslovni udjeli drustva prestali
postojati uslijed brisanja dru$Stva LAVANDA KAMP d.o.o. iz sudskog
registra.

Kako Jje predmet navedenog Ugovora prijenos poslovnih udjela u
drustvu LAVANDA KAMP d.o.o., 1isto drustvo nije niti moglo biti
duznik po takvom ugovoru jer nije bilo nositelj vlastitih udjela
pa 1h nije moglo otuditi, nije moglo primiti niti Jje primilo
isplatu za navedeni Ugovor, a samom realizacijom istoga drustvo
ne bi imalo nikakve financijske koristi. Stoga, temeljem Ugovora
o poslovnoj suradniji 1 Aneksa br. 2, dru$tvo ADRIA-PARADIESE
d.o.o. Jje isplatilo iznos od 225.000,00 EUR na racdun vlasnika
poslovnih wudjela, a ne na racdun drud3tva LAVANDA KAMP d.o.o..
Neovisno o navedenom, iako prvotno osporena od strane stecajne
upraviteljice Tihane Majic i ste¢ajnog upravitelja Karla
Goric¢anca, trazbina u iznosu od 225.000,00 EUR Jje priznata
stec¢ajnom vjerovniku ADRIA-PARADIESE d.o.o.

Ste¢ajni vjerovnici 1istic¢u kako Je Ugovor protivan prisilnim
propisima, a samim time nisStetan, i iz razloga jer Jje eventualno
potrazivanije dru$tva ADRIA-PARADIESE d.o.o. prema c¢lanu drusStva,



za povrat kapare u iznosu od 180.000,00 EUR, osigurano osnivanjem
zaloznog prava na nekretnini u vlasnistvu drustva LAVANDA KAMP
d.o.o.

Nadalje, s obzirom da je predmetni Ugovor nisStetan te da zalozZno
pravo ima akcesornu narav, C¢ija pravna sudbina ovisi o valjanosti
ugovora koji Jje pravni temelj trazbine koja se tim zaloZnim
pravom osigurava, upisano zaloZno pravo na nekretninama u
vlasnistvu druStva LAVANDA KAMP d.o.o. je nistetno jer je upisano
temeljem nistetnog pravnog posla, odnosno nistetna Jje cijela
njime osigurana trazbina iz predmetnog Ugovora.

VI. Slijedom navedenog, valja istaknuti da Jje pravna osnova
trazbine ADRIA-PARADIESE d.o.o. Ugovor o poslovnoj suradnji 1
Aneksi istoga koji su nistetni, a iz dokumentacije priloZene uz
prijavu trazbine nedvojbeno proizlazi da LAVANDA KAMP d.o.o. nije
osobni duznik prema drustvu ADRIA-PARADIESE d.o.o., vedl
iskljuc¢ivo =zaloZni, odnosno nakon otvaranja stecaja, razludéni
vjerovnik.

Kao 3to je ranije ve¢ navedeno, stecajna upraviteljica Tihana
Maji¢ Jje osporila trazZbinu druStva ADRIA-PARADIESE d.o.o. za
iznos od 225.000,00 EUR. Iz zapisnika s roc¢ista odrZanog dana 28.
ozujka 2023. godine proizlazi da Jje navedenu traZbinu prvotno
osporio, a potom na istom ro¢istu iznenada priznao tadasnji
stec¢ajni upravitelj Karlo Goricanec, neovisno 3$to nije otklonjeno
osporavanje, vec¢ je trazbinu nekriticki 1 nezakonito priznao bez
preispitivanja dokumentacije na temelju koje Jje prijava
zasnovana. Odmah nakon ispitnog roc¢ista, na izvjed3tajnom roc¢istu,
vjerovnik ADRIA-PARADIESE d.o.o. je razrijeSio 1  imenovao
stec¢ajnom upraviteljicom Rajku Jagmarevic.

S obzirom na navedeno, stecajni upravitelj i sud, postupajuci
sukladno odredbama Stec¢ajnog zakona, bili su duzni osporiti,
odnosno odbaciti, takvu prijavu trazZbine na temelju predmetnog
Ugovora, medutim isti nisu postupili na zakonit nacin.

Stec¢ajni vjerovnici istic¢u kako Jje stecajni sudac, sukladno
¢lanku 76. StecCajnog =zakona, duZan nadzirati rad stecajnog
upravitelja, Sto je isti propustio uciniti tijekom cjelokupnog
postupka, te Jje navedeno rezultiralo uvrdtavanjem nepostojece
traZzbine drudtva ADRIA-PARADIESE d.o.o. u drugi wvisi isplatni
red.

VII. Radi boljeg razumijevanja konteksta i konkretnog slucaja,
stec¢ajni vjerovnici napominju kako Jje stecajni postupak nad
drustvom LAVANDA KAMP d.o.o. otvoren temeljem zahtjeva FINA-e, a



zbog blokade racuna stecajnog duznika u trajanju od 120 dana koja
je izvrSena po zahtjevu za naplatu drustva Hrvatske vode.

Medutim, nikakva traZbina Hrvatskih voda nije postojala, nego je
blokada izvrSena slucajem, pogredkom ili necijom namjerom te su
ostvareni stecajni uvijeti zbog kojih Jje drustvo LAVANDA KAMP
d.o.o. brisano iz sudskog registra mimo znanja njihovih osnivaca.
Isto je razvidno iz rjesSenja Hrvatskih voda o obustavi obracuna
vodnog doprinosa, od 02. rujna 2022. godine, te iz <&injenice da
nikakva traZbina Hrvatskih voda nije prijavljena u predmetni
ste¢ajni postupak.

VIII. RjeSenjem Trgovackog suda u Zadru od 19. rujna 2023. godine
u predmetnom stecajnom postupku, odredena Jje prodaja nekretnina
ste¢ajnog duzZnika StecCajna masa iza LAVANDA KAMP d.o.o. U
stec¢aju, upisanih u zk.ul. 2369, k.o. Povljana, dok je Zakljuckom
od 13. 1listopada 2023. odredeno da <¢e prodaju provoditi
Financijska agencija elektronickom javnom draZbom.

Ste¢ajni vjerovnici su trazili obustavu unovcéenja nekretnina jer
ne postoji trazZbina koja Jje osigurana razluc¢nim pravom, a
nekretnine koje su opterec¢ene zaloznim pravom su po procjeni
petnaestak puta vrijednije od upisanog =zaloga te prodajom po
pravilima StecCajnog zakona nastaje nenadoknadiva &teta ranijim
osnivacima.

Kako Jje 1 cjelokupni stecajni postupak nad stecd¢ajnim duZnikom
proveden temeljem nepostojece trazbine, odnosno zbog trazbine
¢ija Jje pravna osnova niStetan wugovor, unovéenje nekretnina
dovelo bi do nastanka nove Stete.

Stec¢ajni vjerovnici zakljuc¢no istic¢u kako slijedi.

Dakle, stecajni razlozi koji su uzrokovali blokadu i otvaranije
ste¢ajnog postupka nisu postojali Jjer Hrvatske vode nisu niti
imale trazbinu.

Drudtvo LAVANDA KAMP d.o.o. nije niti imalo osobne vijerovnike jer
nije poslovalo, a razlucé¢no pravo Jje upisano temeljem nisStetnog
Ugovora kojim drustvo LAVANDA KAMP d.o.o. nije dobilo nikakvu
korist niti bi je imalo realizacijom Ugovora.

Drudtvo LAVANDA KAMP d.o.o. nije niti trebalo biti potpisnik
navedenog Ugovora, a isti Jje =zakljucen temeljem manipulacija
punomoé¢nika drustva ADRIA-PARADIESE d.o.o.

Provodenjem ovog stecCajnog postupka ne mogu se ostvariti ciljevi
iz ¢lanka 2. Stecajnog zakona jer svrha istoga unovienje imovine



stec¢ajnog duznika radi namirenja stecajnih vjerovnika. Kako u
konkretnom sluc¢aju vjerovnika nema, nema ni razloga za vodenije
ovog postupka.

Nastupanje posljedica stecajnog postupka Jje u ovom predmetu
formalno zakonito, ali nije legitimno, te se radi o konfiskaciji
imovine stecajnog duznika od strane suda putem nezakonitih
manipulacija drugih sudionika postupka.

Sve navedeno Jje Jasno vidljivo iz samog spisa ovog stecajnog
postupka.

S obzirom na okolnosti konkretnog slucaja, stecajni vjerovnici
pozivaju drugostupanijski sud da pri donoSenju odluke uzme u obzir
ustavnopravnu zastitu, oCigledne elemente kaznenog djela,
potencijalan nastanak nenadoknadive Stete, te sve propuste,
pogreske 1 nezakonitosti uc¢injene u tijeku dosadasnjeg steadjnog
postupka.

IX. Slijedom svega navedenog, ste¢ajni vjerovnici predlazu
drugostupanjskom sudu ukinuti pobijano rjed3enje i predmet vratiti
na ponovni postupak.

U Rijeci, 17. srpnja 2024.qg. Ste¢ajni vijerovnici, p.p.
Digitalno
'DO rde potpisao: Porde
Perkovi¢
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