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Odranski Obrez

Predmet: upravni sporovi i postupci drustva LEGETON-STELA d.o.0. u ste¢aju

Na Vasu zamolbu dostavljam informacije o upravnim sporovima i postupcima drustva LEGETON-
STELA d.o.o. u stec¢aju (dalje u tekstu: drustvo).

1.

Upravni spor radi poniStenja rjeSenja o odbijanju Zalbe na porezno rjeSenje, Upravni sud
u Zagrebu, posl. br. UsI-33/20

Ministarstvo financija, Carinska Uprava donijela je 21. svibnja 2019. godine porezno rjesenje,
kojim se drustvu Legeton-Stela d.o.0. nalaze platiti ukupni iznos od 2.572,37 kn na ime troSarine,
zateznih kamata i troSkova ispitivanja za navodno skrivljeno koristenje plinskog ulja kao
pogonskog goriva. Drustvo je platilo navedeni iznos budu¢i da izjavljena zalba ne odgada
izvrSenje rjesenja. Na navedeno rjeSenje drustvo je podnijelo Zalbu koja je odbijena.

Protiv rjeSenja kojim se odbija zalba druStvo je podnijelo upravnu tuzbu Upravnom sudu u
Zagrebu. Upravni spor se vodi pod poslovnim brojem UsI-33/20. Tijekom postupka drustvo je
isticalo kako pobijanim rjeSenjima uopce nije utvrdeno da je drustvo koristilo sporno plinsko
ulje kao pogonsko gorivo ni tko je utocio sporno plinsko ulje te da ne postoji subjektivni element
tj. svijest da se sporno plinsko ulje koristi u odredene svrhe odnosno da ne postoji namjera na
strani drustva za koriStenje spornog plinskog ulja kao pogonskog goriva. Ovo iz razloga jer je
drustvo prethodno nabavilo pogonsko gorivo od svog dobavljaca, koji je na racunima i
otpremnici naznacio da prodaje Eurodiesel BS. Stoga ne postoji ni osnovni element iz Zakona o
troSarinama za obracun troSarine. Takoder je istaknuto da nije propisana obveza drustva
provjeravati tj. testirati ispravnost i kvalitetu, odnosno dopustenost pogonskog goriva koje
svakodnevno nabavlja te da obavljanje odredene registrirane djelatnosti, u konkretnom slucaju
prodaje pogonskog goriva, podrazumijeva odredenu profesionalnost i odgovornost za kvalitetu
prodanog proizvoda prodavatelja te je neosnovano prebacivanje te odgovornosti na drustvo.
PredloZeno je sasluSanje zakonske zastupnice drustva i1 svjedoka, tadaSnjeg zaposlenika drustva,
koji je upravljao motornim vozilom i nabavio od dobavljac¢a drustva pogonsko gorivo. Ovi
dokazni prijedlozi su odbijeni.

20.7.2022. donesena je presuda kojom se odbija tuzbeni zahtjev druStva za poniStenje
drugostupanjskog rjeSenja. Na presudu je ulozena zalba 29. srpnja 2022. Predmet do danas nije
ustupljen Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Neizvjestan je ishod upravnog spora.

Upravni spor radi poniStenja rjeSenja o odbijanju Zalbe na porezno rjeSenje, Upravni sud
u Zagrebu, posl. br. UsI-2005/20

Ministarstvo financija, Carinska Uprava donijela je 25. sije¢nja 2019. godine porezno rjesenje,
kojim se drustvu Legeton-Stela d.o.o. nalaze platiti ukupni iznos od 29.567,53 kn na ime
troSarine 1 zateznih kamata za navodno nezakonito raspolaganje loz uljem. Drustvo je ulozilo
zalbu koja je djelomi¢no uvazena, ali je drustvu zbog proteka vremena naloZeno platiti ukupno
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visi iznos od 31.070,21 kn, a sve zbog veéeg iznosa zateznih kamata, koje su tekle do donosenja
novog rjesenja. Drustvo je platilo i prvobitno odredeni iznos i razliku iznosa zateznih kamata
budu¢i da izjavljena zalba ne odgada izvrSenje rjesenja. Na navedeno rjeSenje drustvo je
podnijelo zalbu koja je odbijena.

Protiv rjeSenja kojim se odbija zalba druStvo je podnijelo upravnu tuzbu Upravnom sudu u
Zagrebu. Upravni spor se vodi pod poslovnim brojem UsI-2005/20. U upravnoj tuzbi drustvo je
u bitnome navelo kako ne postoji nezakonito raspolaganje loz uljem i da su neosnovani navodi
iz pobijanih rjeSenja da drustvo ne posjeduje dokumentaciju o porijeklu i dokumentaciju o
isporuci loz ulja s obzirom da je drustvo svu dokumentaciju predalo tijelu inspekcijskog nadzora.
PredloZeno je sasluSanje zakonske zastupnice drustva i tadasnjih zaposlenika drustva kao i
jednog od bivsih visih carinskih inspektora te jedne od sadasnjih ovlastenih carinskih sluzbenica,
koji su provodili nadzor nad poslovanjem drustva. Takoder je predloZeno provodenje vjeStacenja
na okolnost da nije bilo nezakonitog raspolaganja loz uljem od strane drustva.

Sud je na raspravi odrzanoj 7. lipnja 2022. prihvatio dokazni prijedlog za provodenjem
vjeStaCenja dok je ostale dokazne prijedloge odbio. Sud do danas nije donio rjeSenje o
imenovanju vjesStaka. Neizvjestan je ishod upravnog spora.

3. Upravni spor radi poniStenja rjeSenja o odbijanju Zalbe na rjeSenje kojim se odbija zahtjev
za izdavanje posebnog odobrenja za poslovanje loZzivim uljem, Upravni sud u Zagrebu,
posl. br. UsI-847/22

Drustvo Legeton-Stela d.o.o. podnijelo je 25. veljace 2019. godine Ministarstvu financija,
Carinskoj upravi zahtjev za izdavanje odobrenja za poslovanje lozivim uljem. Navedeni zahtjev
je odbijen rjeSenjem, na koje je drustvo ulozilo zalbu. Povodom zalbe drugostupanjsko upravno
tijelo je ponistilo prvostupanjsko rjeSenje i predmet vratilo na ponovni postupak. Prvostupanjsko
tijelo je donijelo novo rjesenje kojim se ponovno odbija zahtjev za izdavanje odobrenja. Drustvo
je ponovno ulozilo zalbu protiv odbijajuceg rjeSenja, a koja je odbijena.

Protiv rjeSenja kojim se odbija zalba drustvo je 30. ozujka 2022. podnijelo upravnu tuzbu
Upravnom sudu u Zagrebu. Upravni spor se vodi pod poslovnim brojem UsI-847/22. U upravnoj
tuzbi u bitnome se navodi da je zahtjev druStva neosnovano odbijen s obzirom da se pobijana
rjeSenja neosnovano pozivaju na tri prekrSajna postupka dok je samo jedan od njih pravomoéno
okoncan i to pla¢anjem novc¢ane kazne zbog pravnog neznanja drustva. Pa kako se moze govoriti
0 samo jednom pravomo¢no okonc¢anom prekrSajnom postupku promasen je navod pobijanih
rjeSenja da je drustvo osoba koja je teze krSila ili je ponavljala krSenja odredbi troSarinskih,
poreznih ili carinskih propisa Republike Hrvatske. Takoder je istaknuto da pobijana rjeSenja ne
navode da li je nadlezni carinski ured neposredno na licu mjesta utvrdio jesu li ispunjeni uvjeti
za izdavanje odobrenja te stoga pobijana rjeSenja ne utvrduju €injenice relevantne za rjeSavanje
upravne stvari, koje su postojale u trenutku podnoSenja zahtjeva. Nadalje se navodi da pobijana
rjeSenja ne daju obrazloZenje zaSto sredstvo osiguranja predloZeno od strane druStva nije
prihvaceno umjesto sredstva osiguranja zatrazenog od strane carinskog tijela. Na kraju, istaknuto
je da se pri odlucivanju o zahtjevu drustva ne moze utvrdivati ni uzimati u obzir ¢injenica da je
drustvo raskinulo ugovor o podzakupu (¢ije postojanje je jedno do uvjeta za izdavanje odobrenja)
s obzirom da ova okolnost nije postojala u trenutku podnoSenja zahtjeva drustva odnosno
nastupila je gotovo godinu dana nakon podnoSenja zahtjeva. PredloZeno je sasluSanje zakonske
zastupnice drustva i tadaSnjih zaposlenika druStva kao i1 jednog od bivsih visih carinskih
inspektora, koji je provodio nadzor nad poslovanjem drustva.

Tuzenik je dostavio odgovor na tuzbu 6. svibnja 2022. Do danas nije zakazana rasprava.
Neizvjestan je ishod upravnog spora.
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4. Upravni spor radi poniStenja rjeSenja o odbijanju Zalbe na rjeSenje kojim se odbija zahtjev
za izdavanje posebnog odobrenja za poslovanje plavim dizelom, Upravni sud u Zagrebu,
posl. br. UsI-848/22

Drustvo Legeton-Stela d.o.o. podnijelo je 25. veljace 2019. godine Ministarstvu financija,
Carinskoj upravi zahtjev za izdavanje odobrenja za poslovanje plavim dizelom. Navedeni
zahtjev je odbijen rjeSenjem, na koje je drustvo ulozilo Zalbu. Povodom zalbe drugostupanjsko
upravno tijelo je ponistilo prvostupanjsko rjeSenje i predmet vratilo na ponovni postupak.
Prvostupanjsko tijelo je donijelo novo rjesenje kojim se ponovno odbija zahtjev za izdavanje
odobrenja. Drustvo je ponovno ulozilo zalbu protiv odbijajuceg rjeSenja, a koja je odbijena.

Protiv rjeSenja kojim se odbija zalba drustvo je 30. ozujka 2022. podnijelo upravnu tuzbu
Upravnom sudu u Zagrebu. Upravni spor se vodi pod poslovnim brojem UsI-848/22. Tijekom
postupka je u bitnome istaknuto da je zahtjev druStva neosnovano odbijen s obzirom da se
pobijana rjeSenja neosnovano pozivaju na tri prekrSajna postupka dok je samo jedan od njih
pravomoc¢no okoncan i to plaanjem nov€ane kazne zbog pravnog neznanja drustva. Pa kako se
moze govoriti 0 samo jednom pravomoéno okoncanom prekrSajnom postupku promasen je
navod pobijanih rjeSenja da je drustvo osoba koja je teze krsila ili je ponavljala krSenja odredbi
troSarinskih, poreznih ili carinskih propisa Republike Hrvatske. Takoder je istaknuto da pobijana
rjeSenja ne navode da li je nadlezni carinski ured neposredno na licu mjesta utvrdio jesu li
ispunjeni uvjeti za izdavanje odobrenja te stoga pobijana rjeSenja ne utvrduju cinjenice
relevantne za rjeSavanje upravne stvari, koje su postojale u trenutku podnoSenja zahtjeva.
Nadalje se navodi da pobijana rjeSenja ne daju obrazloZenje zasto sredstvo osiguranja predlozeno
od strane druStva nije prihva¢eno umjesto sredstva osiguranja zatrazenog od strane carinskog
tijela. Na kraju, istaknuto je da se pri odlucivanju o zahtjevu druStva ne moze utvrdivati ni
uzimati u obzir ¢injenica da je drustvo raskinulo ugovor o podzakupu (a koji je jedan od uvjeta
za izdavanje odobrenja) s obzirom da ova okolnost nije postojala u trenutku podnosSenja zahtjeva
druStva odnosno nastupila je gotovo godinu dana nakon podnoSenja zahtjeva. PredloZeno je
saslusanje zakonske zastupnice druStva i tadasnjih zaposlenika drustva kao i1 jednog od bivsih
visih carinskih inspektora, koji je provodio nadzor nad poslovanjem drustva. Takoder je na
raspravi predlozen prekid upravnog spora do pravomo¢nog okoncanja preostala dva prekrsajna
postupka. Ovi dokazni prijedlozi su odbijeni.

6. lipnja 2022. donesena je presuda kojom se odbija tuzbeni zahtjev drustva za poniStenje
drugostupanjskog rjeSenja. Na presudu je ulozena Zalba 11. srpnja 2022. Predmet do danas nije
ustupljen Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske. Neizvjestan je ishod upravnog spora.

5. Upravni spor radi ponisStenja rjeSenja o odbijanju Zalbe na rjeSenje kojim se zabranjuje
obavljanje djelatnosti trgovine loZivim uljem, Upravni sud u Zagrebu, posl. br. UsI-361/20

Ministarstvo financija, Carinska Uprava donijela je 10. sije¢nja 2019. godine rjesenje, kojim se
drustvu Legeton-Stela d.o.o. zabranjuje obavljanje djelatnosti trgovine lozivim uljem do
otklanjanja nedostataka, a najkraée na rok od 30 dana. Na navedeno rjeSenje drustvo je podnijelo
zalbu koja je odbijena.

Protiv rjeSenja kojim se odbija zalba drustvo je podnijelo upravnu tuzbu Upravnom sudu u
Zagrebu. Postupak je u tijeku i vodi se pod poslovnim brojem UsI-361/20. U upravnoj tuzbi
drustvo je u bitnome navelo kako ne postoji nezakonito raspolaganje loz uljem i da su neosnovani
navodi iz pobijanih rjeSenja da drustvo ne posjeduje dokumentaciju o porijeklu i dokumentaciju
o isporuci loz ulja s obzirom da je druStvo svu dokumentaciju predalo tijelu inspekcijskog
nadzora. PredloZeno je sasluSanje zakonske zastupnice drustva i tadaSnjih zaposlenika drustva
kao i jednog od bivsih visih carinskih inspektora te jedne od sada$njih ovlastenih carinskih
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sluzbenica, koji su provodili nadzor nad poslovanjem drustva. Takoder je predlozeno provodenje
vjestacenja na okolnost da nije bilo nezakonitog raspolaganja loz uljem od strane drustva.

Tuzenik je dostavio odgovor na tuzbu 2. ozujka 2020. Do danas nije zakazana rasprava.
Podneskom od 11. svibnja 2022. zamoljeno je za Zurno postupanje. Neizvjestan je ishod
upravnog spora.

6. Upravni postupak povodom upravnog rjesenja kojim se zabranjuje obavljanje djelatnosti
trgovine plavim dizelom

Ministarstvo financija, Carinska Uprava donijela je 10. sije¢nja 2019. godine rjeSenje, kojim se
drustvu Legeton-Stela d.o.o. zabranjuje obavljanje djelatnosti trgovine plavim dizelom do
otklanjanja nedostataka, a najkraée na rok od 30 dana. Na navedeno rjeSenje drustvo je podnijelo
zalbu koja je odbijena.

Protiv rjesenja kojim se odbija zalba drustvo je podnijelo upravnu tuzbu Upravnom sudu u
Zagrebu. Postupak se vodio pod poslovnim brojem UsI-243/20. Upravni sud je donio presudu
kojom se ponistava drugostupanjsko rjesenje kojim je odbijena zalba drustva te se predmet vraca
na ponovni postupak.

Povodom upravne presude drugostupanjsko upravno tijelo je ponistilo prvostupanjsko rjeSenje,
kojim se drustvu zabranjuje djelatnost trgovine te je predmet vra¢en na ponovni prvostupanjski
postupak. Prvostupanjsko tijelo je ponovno donijelo rjesenje kojim se druStvu zabranjuje
obavljanje djelatnosti trgovine plavim dizelom, a protiv kojeg rjeSenja je podnesena zalba.

U zalbi se posebno navodi da, suprotno navodima iz osporavanog rjesenja, predmet upravnog
postupka, koji nije pokrenut povodom zahtjeva drustva, nije odlu¢ivanje o zahtjevu drustva za
izdavanje odobrenja za poslovanje vec¢ je predmetna upravna stvar nezakonita zabrana obavljanja
djelatnosti trgovine oznacenog plinskog ulja obojanog plavom bojom. Stoga u ovom upravnom
postupku, a nakon obavljenog nadzora, prvostupanjsko tijelo je moglo donijeti ili odluku kojom
se zabranjuje drusStvu obavljanje djelatnosti (kao Sto je u konkretnom slucaju doneseno
nezakonito rjeSenje) ili ne donijeti nikakvu odluku ukoliko nisu postojali nikakvi nedostaci, a Sto
je nesporno utvrdeno u konkretnom slu¢aju u prethodno provedenom upravnom sporu. Nadalje
je posebno je istaknuto da je u prethodno provedenom upravnom sporu nesporno utvrdeno da je
drustvo u trenutku donosenja prethodno donesenog osporavanog rjeSenja, kojim mu se
zabranjuje obavljanje djelatnosti ispunjavao sve uvjete za izdavanje odobrenja, da mu je izdano
usmeno odobrenje da moze obavljati djelatnost i da nije postojao ni jedan nedostatak pa stoga ni
jedan opravdani razlog za donoSenje nezakonitog rjeSenja kojim mu se zabranjuje obavljanje
djelatnosti trgovine. Stoga prvostupanjsko tijelo pri ponovnom odlucivanju, a s obzirom na
zauzeta shvacanja i uputu Upravnog suda, nije smjelo donijeti nikakvo bilo pozitivno bilo
negativno rjeSenje vec je trebalo svoje ve¢ doneseno rjeSenje ponistiti odnosno donijeti novo
rjeSenje kojim prethodno osporavano rjesenje stavlja izvan snage. Na kraju je istaknuto da, kako
je presudom Upravnog suda utvrdeno da nisu postojali nikakvi opravdani razlozi za donoSenje
rjeSenja kojim se druStvu zabranjuje obavljanje djelatnosti, a temeljem ispravno utvrdenih
¢injenica koje su postojale u trenutku donoSenja nezakonitog rjesenja, prvostupanjsko tijelo nije
bilo ovlasteno utvrdivati ni uzimati u obzir novu ¢injenicu raskida ugovora o podzakupu koja je
nastupila naknadno, ve¢ odluku temeljiti isklju¢ivo na ¢injenicnom stanju kakvo je bilo u
trenutku donoSenja prvobitnog nezakonitog prvostupanjskog rjesenja.

Povodom zalbe druStva predmet se nalazi kod Ministarstva financija, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak. Do danas nije donesena drugostupanjska odluka. Neizvjestan
je ishod upravnog postupka.
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7. PrekrSajni postupci

a)

b)

PrekrSajni postupak zbog neizdavanja ra¢una

Ministarstvo financija, Carinska uprava, Podru¢ni carinski ured Zagreb, Odjel za
inspekcijske i nadzorne poslove u podrucju carine, trgovine i usluga, donio je 24. sijecnja
2019. prekrsajni nalog protiv drustva i navodno odgovorne osobe Tihomira Majdeka,
tadaSnjeg zaposlenika drustva, zbog neizdavanja racuna u iznosu od 100,00 kn, za
prodano pogonsko gorivo. PrekrSajnim nalogom izrecena je nov€ana kazna drustvu u
iznosu od 90.000,00 kn, a Tihomiru Majdeku u iznosu od 30.000,00 kn. Protiv
prekrSajnog naloga izjavljen je prigovor iz razloga Sto se radi o samo jednom slucaju
neizdavanja racuna pa stoga nije doSlo do ostvarivanja zakonskog bi¢a prekrSaja s
obzirom da je zakonskom odredbom Opceg poreznog zakona kao zabranjeno ponasanje
odredena iskljucivo trajna radnja (,,tko ne izdaje), a kao drugo, odredba objekt
zabranjene radnje propisuje u mnozini (,,ako ne izdaje racune®). Prigovor je izjavljen i
zbog toga Sto je prekrSajnim nalogom odnosno izricanjem kazne povrijedeno nacelo
razmjernosti djela i kazne s obzirom da je porezni nadzor dokazao neizdavanje racuna u
samo jednom slucaju, a i o€ito je da se radi o djelu zanemarivog nov€anog iznosa te
drustvo nije ostvarilo nikakvu materijalnu korist.

Povodom izjavljenog prigovora Vije¢e za prekrSaje nastavilo je redovni prekrSajni
postupak nakon kojega je 6. prosinca 2019. doneseno rjesenje o prekrSaju, kojim je
drustvu izre¢ena novc¢ana kazna u iznosu od 75.000,00 kn, a Tihomiru Majdeku u iznosu
od 24.000,00 kn.

Protiv rjeSenja o prekrSaju druStvo je izjavilo zalbu Visokom prekrSajnom sudu
Republike Hrvatske, koji je 26. sije¢nja 2022. donio rjeSenje kojim se usvaja zalba, ukida
osporavano rjeSenje o prekrSaju te se postupak vrac¢a na ponovno odlucivanje. Visoki
prekrsajni sud Republike Hrvatske u svojem rjeSenju navodi kako zapisnik o ispitivanju
zakonske zastupnice drustva i Tihomira Majdeka, kakav je u ovom slucaju, bez svih
propisanih upozorenja o njihovim pravima nije mogao biti koristen u dokaznom postupku
1 nije smio biti unesen u dokazni materijal. Takoder sud navodi da se u pobijanom
rjeSenju ne navodi kako je i na koji nacin tijelo koje vodi prekrSajni postupak utvrdilo da
je Tihomir Majdek odgovorna osoba drustva.

Nakon ukidnog rjeSenja Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske nisu provedene
daljnje radnje u ovom prekrSajnom postupku. Neizvjestan je ishod prekrSajnog postupka.

PrekrSajni postupak zbog koriStenja loZ ulja kao pogonskog goriva

Ministarstvo financija, Carinska uprava, Sektor za mobilne jedinice, donio 12. svibnja
2019. prekrSajni nalog protiv druStva i odgovorne osobe, zakonske zastupnice drustva,
zbog navodno skrivljenog koriStenja loz ulja kao pogonskog goriva. PrekrSajnim
nalogom izrecena je nov¢ana kazna drustvu u iznosu od 100.000,00 kn, a zakonskoj
zastupnici u iznosu od 50.000,00 kn. Protiv prekrSajnog naloga izjavljen je prigovor iz
razloga §to je drustvo pogonsko gorivo zateCeno u predmetnom motornom vozilu prije
neposrednog carinskog nadzora prethodno nabavilo od svojeg dobavljaca te da nije imalo
nikakvog razloga posumnjati u ispravnost, kvalitetu i dopusStenost pogonskog goriva koje
nabavlja te da bi nabavom goriva eventualno pocinilo prekrSaj zbog cega nije postojalo
znanje tj. svijest da od svojeg dobavljaca nabavlja, odnosno kupuje nedopusteno
pogonsko gorivo. Zbog navedenog drustvo i zakonska zastupnica nisu poc€inili predmetni
prekrsaj, odnosno ne postoji njihova krivnja za prekrSaj koji im se stavlja na teret.
Prigovor je izjavljen i iz razloga $to je prekrSajnim nalogom odnosno izricanjem kazne
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povrijedeno nacelo razmjernosti djela i kazne s obzirom da je ovo jedini slucaj kada je
drustvu stavljeno na teret da je kao vlasnik motornog vozila koristilo nedopusteno
pogonsko gorivo. Stoga zbog tog jednog konkretnog slucaja, a za koji kako je veé
navedeno ne postoji krivnja drustva, nije nastala nikakva Steta niti je drustvo ostvarilo
bilo kakvu materijalnu korist.

Povodom izjavljenog prigovora Vije¢e za prekrSaje nastavilo je redovni prekrSajni
postupak nakon kojega je 28. travnja 2021. doneseno rjeSenje o prekrsaju, kojim je
drustvu izre€ena novc€ana kazna u iznosu od 60.000,00 kn, a zakonskoj zastupnici u
iznosu od 30.000,00 kn.

Protiv rjeSenja o prekrSaju drustvo je izjavilo zalbu Visokom prekrSajnom sudu
Republike Hrvatske, koji je 26. sije¢nja 2022. donio rjeSenje kojim se usvaja zalba, ukida
osporavano rjeSenje o prekrSaju te se postupak vrac¢a na ponovno odlucivanje. Visoki
prekrSajni sud Republike Hrvatske u svojem rjeSenju navodi da osporavano rjesenje
reproducira obranu zakonske zastupnice samo na nacin da se navodi da je ista ostala kod
svojih navoda iz prigovora pri ¢emu se navodi iz prigovora na spominju u obrazloZenju,
a zbog ¢ega nije jasno Sto su drustvo i zakonska zastupnica isticali u obrani. Takoder sud
navodi da pobijano rjeSenje nije pravilno ocijenilo i analiziralo sadrZzaj relevantnih
dokaza te izvedene dokaze suprotstavilo navodima obrane, zbog Cega osporavano
rjeSenje niti je razlozilo nesporne ¢injenice u postupku, a niti je iznijelo ¢injenice koje su
sporne i iz kojih razloga ih uzima kao dokazane.

Nakon ukidnog rjeSenja Visokog prekrSajnog suda Republike Hrvatske nisu provedene
daljnje radnje u ovom prekrSajnom postupku. Neizvjestan je ishod prekrSajnog postupka.

Zakljucno, svakako smatramo da su prethodno navedena rjeSenja nezakonita te da je njihovim
donoSenjem drustvu nanesena nepravda. Uz slu¢aju pozitivnog okoncanja sporova i postupaka moglo
bi se pristupiti podizanju tuzbi za povrat uplac¢enih sredstava i naknadu Stete.

Stojim na raspolaganju za sve daljnje obavijesti.

Dr. sc. Neven Cirkveni
odvjetnik
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