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Opcinski sud u Zadru,
Stalna sluzba u Benkovcu,

Stjepana Radi¢a 10, Benkovac

Poslovni broj: P-1276/2022-40

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Zadru, Stalna sluzba u Benkovcu, OIB: 78866932443, po sutkinji
toga suda Danijeli Stevaniji, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Hrvatske
Sume d.o.o., Zagreb, Ulica kneza Branimira 1, OIB: 69693144506, zastupan po
punomocnicima odvjetnicima iz Odvjetni¢kog drustva Madari¢ & Lui iz Zagreba, protiv
tuzenika OPG Tomislava Ceranje, Benkovac, Zadarska 18, OIB: 12309983086, radi
isplate, nakon glavne i javne rasprave, 23. srpnja 2026.,

presudio je
I. Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

,1. Nalaze se tuzeniku TOMISLAV CERANJA, Zadarska 18, 23 420 Benkovac,
OIB:12309983086, kao nositelju OPG-a, da tuzitelju HRVATSKE SUME d.o.o., Ulica
Kneza Branimira 1, Zagreb, OIB: 69693144506 isplati iznos od 41.888,48 kn/ 5.559,56
eur zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje teku:

- naiznos od 7.099,92 kn/ 942,32 eur od 31.12.2015;

- na iznos od 7.099,92 kn/ 942,32 eur od 31.12.2016.;

- naiznos od 6.997,84 kn/ 928,77 eur od 31.12.2017.;

- naiznos od 6.997,84 kn/ 928,77 eur od 31.12.2018.;

- naiznos od 6.997,84 kn/ 928,77 eur od 31.12.2019.;

- naiznos od 6.695,12 kn/ 888,60 eur od 31.12.2020.;

do 31.12.2022. po stopi koja se odreduje uveCanjem prosjeCne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, a od 01.01.2023. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na
svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog
kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, sve u roku od 15 dana.

2. Nalaze se tuzeniku TOMISLAV CERANJA, Zadarska 18, 23 420 Benkovac,
OIB:12309983086, kao nositelju OPG-a, da tuzitelju HRVATSKE SUME d.o.o., Ulica
Kneza Branimira 1, Zagreb, OIB: 69693144506 nadoknadi troSkove parni¢nog
postupka sa zakonskim zateznim kamatama koje teku od presudenja do isplate po
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stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne stope koju je
Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, sve u roku od 15 dana.”

Il. Nalaze se tuZitelju na tuzeniku nadoknadi parnicni troSak ovog postupka u iznosu
od 2.000,00 eura, sve u roku 15 dana.

Obrazlozenje

1.TuzZitelj u tuzbi navodi da je uvidom u podatke »ARKOD« evidencije uporabe
poljoprivrednog zemljista tuZzitelj utvrdio da je tuZenik Agenciji za placanja u
poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju (dalje u tekstu: AZPP) dao Izjavu o koristenju
poljoprivrednog zemljiSta temeljem koje je: - tijekom 2015. godine bio upisan kao
korisnik zemljiSta u ukupnoj povrsini od 34 4996 ha tijekom 2016., godine, kao korisnik
zemljiSta u ukupnoj povrSini od 35,4996 ha tijekom 2017- godine , kao korisnik
zemljista u ukupnoj povrsini od 35,4996 ha- tijekom 2018. godine, kao korisnik
zemljiSta u ukupnoj povrSini od 349892 ha, - tijekom 2019. godine, kao korisnik
zemljista u ukupnoj povrsini od 34.9892 ha- tijekom 2020. godine, kao korisnik
zemljista u ukupnoj povrsini od 33,4756 ha, koje zemljiste predstavlja Sumsko zeml;jiste
u vlasnistvu Republike Hrvatske kojim gospodari tuzitelj temeljem Zakona o Sumama.
Tuzitelj je koriste¢i MIBPG (mati¢ni identifikacijski broj poljoprivrednog gospodarstva)
i podatke dostupne u ARKOD-u usporedio zemljiSne Cestice u vlasniStvu Republike
Hrvatske i na temelju toga izradio obraéun dugovanja. Cinjenica da Sestice koje je
tuzenik koristio predstavljaju Sumsko zemljiSte u vlasnistvu Republike Hrvatske kojim,
temeljem Zakona o Sumama, gospodari tuZzitelj vidljiva je iz Uvjerenja o pripadnosti
Sumskogospodarskom planu koje tuzitelj dostavlja u prilogu tuzbe. Tuzitelj napominje
da dostavljeno Uvjerenje predstavlja javnu ispravu koja, u smislu ¢l. 230. st.1.Zakon o
parni¢énom postupku, dokazuje istinitost Cinjenica koje u njoj navedene. Valjanu pravnu
osnovu za koriStenje Sumskog zemljista u vlasnistvu Republike Hrvatske moZze
predstavljati samo ugovor o zakupu. Sukladno Zakonu o Sumama i Uredbi o zakupu
Sumskog zemljiSta u vlasnidtvu Republike Hrvatske evidenciju sklopljenih ugovora o
zakupu Sumskog zemljista u vlasniStvu Republike Hrvatske vodi tuzitelj kao ovlastena
pravna osoba. Tuzitelj je uvidom u svoje evidencije sklopljenih ugovora o zakupu
Sumskog zemljiSta utvrdio da tuzenik u razdoblju kada je koristio Sumsko zemljite u
vlasnistvu Republike Hrvatske nije imao sklopljeni ugovor o zakupu za navedeno
zemljiste slijedom Cega je vidljivo da je tuZenik isto koristio bez valjanje pravne
oshovne, kao neposteni posjednik. Sukladno Pravilniku o uredivanju Suma tuZitelj, kao
javni Sumoposjednik, Cuva Sumskogospodarske planove te je stoga ovlasten izdavati
potvrde o sadrzaju istih, koje predstavljaju javne isprave. Sukladno ¢lancima 16. i 17.
Zakona o Sumama (NN 68/2018, 115/2018, 98/2019, 32/2020, 145/2020) tj. ¢lanku 17
Zakona o Sumama (NN 140/2005, 82/2006, 129/2008, 80/2010, 124/2010, 25/2012,
68/2012, 148/2013, 94/2014, 68/2018) tuzitelj gospodari Sumama u  vlasnistvu
Republike Hrvatske. Gospodarenje Sumama, izmedu ostalog, obuhvaca i pravo
tuzitelja na koristenje Sumama u vilasnistvu Republike Hrvatske. Svako neovlasteno
zaposjedanije i koridtenje Suma i Sumskih zemljiSta zakonom je zabranjeno. Sukladno
Uredbi o zakupu Sumskog zemljiSta u vlasnistvu Republike
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Hrvatske (NN 76/2014), Uredbi o zakupu Sumskog zemljista u vlasnistvu Republike
Hrvatske (NN 50/2018, 68/2018, 55/2019) te Uredbi o zakupu Sumskog zemljista u
vlasnistvu Republike Hrvatske (NN 55/2019) u slu€aju davanja u zakup Sumskog
zemljista u vlasnistvu Republike Hrvatske obveza je zakupoprimaca da iznos
zakupnine uplacuju na Zziro racun tuzitelja. Tuzenik je zaposjeo Sumsko zemljiste i
koristio ga za obavljanje poljoprivredne djelatnosti bez suglasnosti tuzitelja i bez ikakve
valjane pravne osnove, $to je jasno vidljivo iz Cinjenice da je pred AZPP davao izjave
o korisStenju navedenog zemljista te je istinitost navedenih izjava potvrdio vlastoru¢nim
potpisom odgovorne osobe. Posto tuzitelj temeljem Zakona o Sumama ima pravo
posjedovanja i gospodarenja Sumama u vlasniStvu Republike Hrvatske, a temeljem
Uredbe o zakupu Sumskog zemljiSta u vlasniStvu Republike Hrvatske i pravo
raspolaganja zakupninom od tog zemljista, to je jasno da tuZitelj, u odnosu na tuZenika
koji Sumsko zemljiSte Kkoristi bez ikakve valjane pravne osnove, predstavlja
predmnijevanog vlasnika (u smislu €l. 166.st.1. Zakona o vlasniStvu). TuzZenik je
svjestan da nije sklopio ugovor o zakupu Sumskog zemljista koje koristi i da isto koristi
u svrhu obavljanja poljoprivredne djelatnosti bez valjane pravne osnove, pa je stoga
neposteni posjednik Sumskog zemljista koje je koristio. Slijedom navedenog tuzenik je
obvezan Sumsko zemljiSte predati u posjed tuzitelju, kao presumiranom vlasniku, te je
tuzitelju obvezan nadoknaditi sve Koristi koje je imao za vrijeme svog posjedovanja.
Korist koju je tuzenik, kao neposteni posjednik, imao od koristenja Sumskog zemljista
jednaka je najmanje iznosu zakupnine koju bi morao placéati tuzitelju u slu€aju da je
sklopio ugovor o zakupu Sumskog zemljiSta. |znos zakupnine za zakup Sumskog
zemljiSta u vlasniStvu Republike Hrvatske obraCunava se prema posebnom propisu
kojim se ureduje naknada za prenesena i ograniCena prava na Sumi i Sumskom
zemljiStu. Zakupnina za koristenje Sumskog zemljiSta u svrhu paSarenja i sl. utvrdena
je u iznosu od 0,02 kn/m2 godisnje. Tuzenik je sa 2020. godinom prestao koristiti
predmetne Cestice Sumskog zemljiSta tj. vise nije evidentiran u ARKOD evidencijama
kao njihov korisnik. Medutim tuzenik je, neovisno o navedenom, duzan tuzitelju
naknaditi sve koristi koje je imao za vrijeme svog posjedovanja Sumskog zemljista bez
valjane pravne osnove, a zastara tog zahtjeva teCe od povrata posjeda (sukladno ¢l.
165. st. 3. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima) te jo$ nije nastupila. Tuzitel]
je pozvao tuzenika da nastalo dugovanje podmiri mirnim putem, no tuZenik
dostavljenom pozivu nije udovoljio.

2. U dogovoru na tuzbu tuzenik navodi da se protivi tuzbi i postavljenom tuzbenom
zahtjevu. Tuzitelj kao glavni tuzbeni zahtjev istiCe potraZivanje u iznosu od 41.888,48
kn s pripadaju¢om zateznom kamatom i vracanje u posjed. TuzZitelj istiCe kako je
tuZenik zaposjeo Sumsko zemljiSte i koristio ga bez suglasnosti tuZitelja, te bez ikakve
pravne osnove. TuZitelj smatra da zbog toga ima pravo na najmaniji iznos zakupnine
koji bi tuzenik morao placati u slu€aju da je sklopio ugovor o zakupu Sumskog zemljista.
Tuzitelj svoje potrazivanje temelji na ,ObraCunu naknade za koriStenje bez pravne
osnove® od dana 18. svibnja 2021. klasa ST/21-01/1435, ur.broj:, 15-00-06/01-21-02.
Kako proizlazi iz tuzbe, tuzitelj nadalje spomenuti ,Obra¢un“ temelji na ,Odluci o
nacinu obracuna i naplate naknade dosadasnjeg koristenja Sumskog zemljista u
ARKOD sustavu bez pravne osnove® od 06.11.2019. Klasa: : DIR/19-01/2465, ur.broj:
00-02-03/6-19-21. Medutim, ,Odluka o nacinu obrauna“, koji je sluzila kao pravna
osnova ,,Obracuna“, je stavljen van snage novom ,Odlukom o pokretanju postupka s
osnove koristenja Sumskog zemljiSta evidentiranog u ARKOD sustavu bez valjane
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pravhe osnove za cjelokupno razdoblje koriStenja tog zemljiSta, prijasnjeg
protupravnog prisvajanja i drugih protupravnih radnji, klasa: DIR/19-01/2465, urbroj:
00-07-01/01-20/57 od 23. listopada 2020.“ Naime, spomenuta odluka kaze: S obzirom
kako je pravna osnova ,Obracuna“ u vrijeme njegova izdavanja (18. svibnja 2021.) bila
van snage, ,Obracun® je nezakonito donesen. Nadalje, i navedeno potrazivanje je bez
valjane pravne osnove, te se ne moze dosuditi u korist tuzitelja. Tuzitelj ovakvim
postupanjem krsi nacelo zakonitosti iz €l. 5. Zakona o opéem upravnom postupku (NN
47/09, 110/21) koji obvezuje sva javnopravna tijela u njihovu postupanju. Takoder,
,Odluka o nacinu obracuna“ i da je bila na snazi u vrijeme donoSenja obra¢una, ne bi
bila valjana. Naime, odluka je donesena temeljem ¢l. 4. st. 5. spomenute Uredbe o
zakupu Sumskog zemljiSta u vlasnistvu Republike Hrvatske (NN 55/19.) koja glasi
,Sumsko zemljiste se moze, u svrhu pasarenja, dati u zakup ili kratkoro&ni zakup samo
osobi koja je upisana u Upisnik poljoprivrednika te koja je vlasnik ili posjednik stoke.”
Ova odredba ni na koji nacin ne ovlad¢uje Hrvatske Sume na donoSenje ,,Odluka o
nadinu obraduna“ i obradunavanje spomenutog potrazivanja. Sto za posljedicu ima to
da tuZitelj nije ovlasten potraZivati utuZeni iznos od tuzenika. Da je tome tako proizlazi
iz shvacanja koje je zauzeo Visoki upravni sud u presudi Usoz-62/21-7: Prema ocjeni
ovoga Suda, navedena odredba Uredbe nije valjana pravna osnova za donoSenje
osporene Odluke.“ Dakle Visoki upravni sud RH je zauzeo stajaliste kako citirana
odredba Uredbe nije valjan pravni temelj za donoSenje ,,Odluke o na€inu obrauna“ sto
za posljedicu ima da tuzitelj nema pravo i nije ovlasten potrazivati utuzeni iznos.
Hrvatske Sume kao javni Sumoposjednik nisu dale u zakup predmetno Sumsko
zemljiSte, pa prema tome nisu ovlastene potrazivati zakupninu, a niti su vlasnik
Sumskog zemljista da bi potrazivanje izvodili iz zakona kojima se ureduju vlasnicki
odnosi. Navedeno za posljedicu ima da Hrvatske Sume nisu ni na koji na€in aktivho
legitimirane u ovoj parnici. Da je tome tako govori i €l. 8 st. 5. Zakon o vlasniStvu i
drugim stvarnim pravima (NN 91/96, 68/98, 137/99, 22/00, 73/00, 114/01, 79/06,
141/06, 146/08, 38/09, 153/09, 90/10, 143/12, 152/14, 81/15, 94/17) koji propisuje;
»Koristi pripadaju onome kome pripada i stvar ili pravo koje ih donosi, ako na posebnom
pravnom temelju ne pripadaju kome drugome. Tko se na postojanje takva pravnoga
temelja poziva, treba ga i dokazati.“ Prema tome, posto Hrvatske Sume d.0.0. nisu
vlasnik Sumskog zemljista, a niti imaju poseban pravni temelj po kojem im pripada
predmetno potrazivanje, jasno je kako u ovoj parnici nisu aktivnho legitimirane
zahtijevati predmetno potrazivanje. Zbog svega do sada navedenog predlaze se
naslovnom sudu odbiti tuzbeni zahtjev, i nalaze se tuzitelju naknaditi parnicni troSak
tuZeniku u cijelosti.

3. U dokaznom postupku sud je izveo dokaze uvidom u Odluku o nacinu obrac¢una i
naplate dosadasnje koristenja Sumskog zemljiSta evidentiranog u ARKOD sustav bez
valjane pravne osnove (l.s. 7- 8), dopis Agencije za placanja u poljoprivredi, ribarstva
i ruralnog razvoja od 14. rujna 2021. (I.s. 9-20), dopis Agencije za placanje u
poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju od 6. veljate 2023. (l.s. 31-35), zapisnici 0
evidenciji uporabe poljoprivrednog zemljiSta od 3. sijeCnja 2011., 9. lipnja 2017., 11.
svibnja 2018., Agencije za pla¢anja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju (l.s. 37-
44), I1zvjeS¢e o provedenom azuriranju od 17. sije€nja 2019. (l.s. 45-47), lzvjeSce o
provedenom azuriranju od 24. oZujka 2016. (I.s. 48- 50), lista Zahtjeva za potporu za
2018., 2019., 2020.,(I.s. 51 -97), nalaz i miSljenje vjeStaka geometra Frane Vlatkovi¢a
od 29. prosinca 2025. (l.s. 185).
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4. Tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti je neosnovan.

5. Predmet ovog parni¢nog postupka je zahtjev tuZzitelja prema tuzeniku radi naplate
za koristenje poljoprivrednog zemljiSta u periodu od 2015. do 2020. godine, a koje
zemljiste predstavlja Sumsko zemljiSte u vlasniStvu Republike Hrvatske kojim
gospodari tuzitelj na temelju Zakona o Sumama, u iznosu od 41.888,48 kuna / 5.559,56
eura zajedno sa zakonskim zateznim kamatama. Tuzitelj svoj tuzbeni zahtjev temelji
na ,Obracunu naknade za koristenje bez pravne osnove od dana 18. svibnja 2021.,
klasa ST/21-01/1435, ur. broj: 15-00-06/01-21-02.

6. Temeljem dokumentacije u spisu predmeta utvrdeno je :

-da je tuZitelj obraCunao tuzeniku naknadu za bespravno koriStenje dijela kat. Cest.
2150/2, 2150 i 2077 k.o. Lepuri u periodu od 1.1.2015. do 31. 12. 2020. godine, u
ukupnom iznosu od 41.888,48 kuna odnosno 5.559,56 eura i to 2015. za povrSinu oe
35 4996 ha, za 2016. povrsinu od 35 4996 ha, za 2017. povrSinu od 34 9892 ha, za
2018 povrsinu 34 9892 ha, za 2019. povrSinu od 34 9892 ha, te za 2020., povrsinu od
22 4756 ha,

- da naknadu potrazuje na temelju Odluke o nacin obracuna i naplate dosadasnjeg
koriStenja Sumskog zemljista evidentiranog u ARKOD sustavu bez valjane pravne
osnove,

- da je tuzenik dopisom tuzitelja od 18. svibnja 2021. bio pozvan na uplatu utuzenog
iznosa temeljem obraCuna naknade za koriStenje Sumskog zemljista bez pravne
oshove u razdoblju od 2015. do 2020. godine u utuzenom iznosu,

- da se na dijelu kat. Cestice 2150/2 i 2077 k.o. Lepuri nalaze ARKOD paracele ID
2520897 i 2520993 evidentirane dana 3. sije€nja 2011. godine i ARKOD parcela ID
3520638 evidentirana dana 9. lipnja 2017. sukladno tada vaZeéom Pravilniku o
evidenciji uporabe poljoprivrednog zemljiSta a sve pri OPG Ceranja Tomislav MIBPG
171335, te se i danas nalaze u ARKOD evidenciji,

- da kat. Cest. 2150 k.o. Lepuri ne postoji u katastarskom operatu, te za istu nema
ARKOD podataka,

- da dijelovi utuzenih kat. Cestica k.o. Lepuri prosli kroz postupak izvanredne revizije
tako kat. Cest. 2150/2 k.o. Lepuri a nakon izvanredne revizije za k.o. Lepuri povrSine
79775 m2, obuhvacena Izvanrednom revizijiom Programa gospodarenje za
gospodarsku jedinicu ,Bukovicko Polje“ za razdoblje od 1.1.2014. do 31. 12. 2023. Isto
tako dio kat. Cest. obuhvacen je dio kat. Cest. 2150/1 k.o. Lepuri s povrSinom od
459018 m2, obuhvacéena je lzvanrednom revizijom Programa gospodarenja za
gospodarsku jedinicu ,Razdoblje za razdoblje od 1.1.2013. do 31. 12. 2022. , Na
koncu i dio kat. €est. 2077 k.o. Lepuri povrsine 23612 m2, obuhvacena je Izvanrednom
revizijom Programa gospodarenja za gospodarsku jedinicu ,Razdoblje” za razdoblje
od 1.1.2013. do 31.12.2023,

- da dio predmetnih nekretnina nije ukljuen u Sumskogospodarski plan nakon
postupka izvanredne revizije, a koji plan predstavlja temelj aktivne legitimacije tuZitelja,
- daje OPG Ceranja Tomislav MIBPG 171335 podnio Jedinstvene zahtjeve za potporu
u razdoblju od 2018. do 2020. za poljoprivredne djelatnosti koje je obavljao na
predmetnim ARKOD c¢esticama,
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7. Uvidaj na licu mjesta nije se odradio s obzirom na veliku povrSinu predmetnih
nekretnina, te se iste nisu mogle na terenu niti pokazati, zbog ¢ega je tuzitelju naloZzeno
da dostavi koordinate, odnosno lomne toCke dijela nekretnina za nekretnine koju
tuzitelj navodi u tuzbi, odnosno koje tuzenik koristi. Nakon dostavljenih koordinata od
strane tuzitelja vjeStak geodetske struke Frane Vlatkovic izradio je skicu za predmetne
kat. Cestice, te je na istoj oznacio povrsine utuzenih Cestica (I.s. 185), a na koju skicu
stranke nisu imale prigovora.

8. Tuzenik je iskazao da se javio na javni natjeCaj koji je objavila Vlada Republike
Hrvatske za koriStenje zemljista na podrucju sela Lepuri, do tih zemljiSta drzava je
dosla tako da je izvlastila ranije posjednike tih zemljista, na tom natjeCaju da je on
prosSao te dobio Cestice na koriStenje, ne zna to€an broj Cestica ali navodi da su to te
iz tuzbe. Nadalje navodi da je on te nekretnine uzeo radi ispaSe te da je koristio samo
jedan maniji dio, sjeverni dio te nekretnine jer na tom podruc¢ju ima dosta vukova.
Navodi da je izgradio jednu Stalu u kojoj sam drZzao to svoje blago, a drzao je ovce i
koze. Ugovor o koncesiji da je sklopio 2008. te da je ovo podrucje koristio do 2017.
kada je doslo do velikog pozara na ovom podrucju te su ove nekretnine izgorjele na
nacin da je ostao samo kamen te mu iste nisu sluzile za ispasu. Tvrdi da je 2019.
dobio predmetnu tuzbu i kojom ga se tereti za zadnje Cetiri godine za paSarinu za ovo
zemljiste medutim moZe kazati da ga on nije koristio upravo zbog pozara , a on da je
ugovor o koncesiji sklopio medutim u istom nije bila naznaena naknada za koriStenje
tog zemljiSta niti je njemu od strane drzave doSla ikakva naknada za koriStenje tog
zemljiSta. Da bi bio korisnik ovoga zemljiSta morao je imati stoku te se tako i prijavio u
agenciju ARCOD radi primanja poticaja. Navodi da obracunske liste od strane Suma
za naplatu naknade za koristenje ovog zemljista dobio tek nakon podnesene tuzbe.
Ovo zemljiste koje on koristim je u jednom sjevernom dijelu iskoristivo za poljoprivredu
a ovaj drugi dio gdje je kr$ sa niskim raslinjem ne predstavlja Sumu. Navodi da je
dobivao poticaje za zemljiste, te da je to iskoriSteno za stoku koju je morao imati kako
bi opravdao povrsinu koju je dobio u koncesiju.

9. Tuzitelj svoju aktivnu legitimaciju, temelji na tvrdnji da sukladno odredbama Clanaka
16. i 17. Zakona o Sumama ("Narodne novine" broj 68/18, 115/18, 98/19, 32/20 i
145/20; dalje ZS), odnosno kako $umama i Sumskim zemljistem u vlasnistvu Republike
Hrvatske gospodari javni Sumoposjednik, pravna osoba od posebnog interesa za
Republiku Hrvatsku i da je naziv javhog Sumoposjednika "Hrvatske Sume drustvo s
ograni¢enom odgovornoscu".

10. Prema tome, tuZitelj je u smislu odredaba &lanaka 16. i 17. ZS ovlasten traZiti
predmetnu isplatu, ali samo pod uvjetom ako dokaze da se radi o Sumskom zemljiStu
kojim gospodari tuzitelj, te da tuzenik neovlasteno, odnosno bez pravne osnove drzi u
posjedu Sumsko zemljiSte u odredenoj povrsini kojim gospodari tuzitel;.

11. U tom smislu ukazuje se i na odredbu &lanka 61. stavka 4. ZS kojom je propisano
da naknada u postupcima osnivanja sluznosti na Sumi i Sumskom zemljistu i davanja
u zakup Sumskog zemljista, u vlasniStvu Republike Hrvatske, pripada javnom
Sumoposjedniku.
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12. Iz dostavljene potvrde tuZitelja proizlazi da su dijelovi utuzenih kat. Cestica k.o.
Lepuri prosli kroz postupak izvanredne revizije tako kat. Cest. 2150/2 k.o. Lepuri a
nakon izvanredne revizije za k.o. Lepuri povrsine 79775 m2, obuhvacena lzvanrednom
revizijom Programa gospodarenje za gospodarsku jedinicu ,Bukovi¢ko Polje” za
razdoblje od 1.1.2014. do 31.12.2023. Isto tako dio kat. Cest. obuhvacen je dio kat.
Cest. 2150/1 k.o. Lepuri s povrSinom od 459018 m2, obuhvacena je lzvanrednom
revizijom Programa gospodarenja za gospodarsku jedinicu ,Razdoblje” za razdoblje
od 1.1.2013. do 31.12.2022., Na koncu i dio kat. ¢est. 2077 k.o. Lepuri povrSine 3612
m2, obuhvacena je Izvanrednom revizijom Programa gospodarenja za gospodarsku
jedinicu ,Razdoblje” za razdoblje od 1.1.2013. do 31.12.2023,

13. Tako je iz gore navedene potvrde razvidno da su utuzene Cestice prosle kroz
postupak izvanredne revizije, pa je valjalo zakljuciti da dio predmetnih nekretnina nije
ukljuCen u Sumogospodarski plana nakon postupka izvanredne revizije, a koji plan
predstavlja temelj aktivne legitimacije tuzitelja.

14. Naime, tuZzitelj ima aktivnu legitimaciju jedino kao javni Sumoposjednik u smislu
odredaba &lanak 16. i 17. ZS, a iz navedenog slijedi da utuZene kat. &estice 2150/2
2077 1 2150/1 sve k.o. Lepuri nisu u cijelosti uklju¢ene u Sumogospodarski plan, time
da je na tuzitelju bio teret dokaza je li dio predmetne nekretnine od koji tuzenik navodno
bespravno drzi u posjedu ukljuen u Sumskogospodarski plan, a Sto tuzitelj nije
dokazao s obzirom da nisu dostavljene isprave ili planovi iz kojih bi bilo razvidno kojim
to¢no dijelom predmetne nekretnine gospodari tuzitelj, ali kao Sto je prethodno
navedeno tuZitelj nije dokazao ni koji to konkretni dio predmetnih nekretnina bespravno
koristi tuzeni , jer ni€¢im nije opravdao povrSinu koju je naveo u obraCunu naknade za
koristenje Sumskog zemljiSta bez pravne osnove.

15. S navedenim treba u vezu dovesti i podatke i dokumentaciju odnosno zapisnike o
evidenciji uporabe poljoprivrednog zemljista za 2015., 2016., 2107., 2018., 2019. i
2020. Agencije za placanja u poljoprivredi, ribarstvu i ruralnom razvoju (1.s.31-44), a
iz kojih slijedi da su dijelovi predmetnih kat. ¢est. 2150/2 i 2077 k.o. Lepru nalaze
ARKOD parcele ID 2520897 i 2520993 evidentirane 3. sije€nja 2011. sukladno tada
vazec¢om Pravilniku o evidenciji uporabe poljoprivrednog zemljista i ARKOD parcela
ID 3520638 evidentirana dana 9. lipnja 2017. sukladno tada vaze¢em Pravilniku o
evidenciji uporabe poljoprivrednog zemljiSna a sve pri OPG Ceranja Tomislav te da se
i danas nalaze u ARKOD evidenciji, jer iz te dokumentacije proizlazi da tuzitelj koristi
poljoprivredno zemljiSte u povrsSini koja je znatno manja od one koju tuzitelj navodi u
tuzbi.

16. Premda je stranacki iskaz tuzenika veéim dijelom usmjeren ka tome da predmetno
zemljiste nije niti koristio zbog pozara koji se dogodio, te mu isto nije sluzilo za svrhu
zbog kojeg je isto uzeo, kao i na izbjegavanje pla¢anja obaveza, $to nije relevantno za
donoSenje odluku u ovoj pravnoj stvari s obzirom na nedostatak aktivne legitimacije,
jer tuzitelj ovim postupkom nije dokazao kojim to¢nom dijelom utuZenih nekretnina
gospodari kao Sumoposjednik , ali i ¢injenice da se tuzba temelji na evidenciji ARKODA
koja evidentira isklju€ivo poljoprivredno zemljiste, te raspolaganjima javne ustanove
Agencije za poljoprivredno zemljiste.
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16.1. Pored navedenog , tuzitelj ne moze traziti naknadu za cijelu kat. Cesticu ako je
dio nje evidentiran i koriSten kao poljoprivredno zemljiSte. Tako je za pravilno utvrdenje
naknade i osnovanost tuzbenog zahtjeva nuzno bilo precizno razgraniciti i dokazati
koje dijelove katastarskih Cestica tuzenik koristi kao Sumsko, a koje kao poljoprivredno
zemljiste uzimajuci u obzir evidenciju ARKOD-a i zapisnike o uporabi zemljiSta.

16.2. S obzirom da ovim postupkom tuZzitelj nije uspio dokazati koje dijelove utuzenih
kat. Cestica tuzenik koristi, odnosno da li koristi Sumsko zemljiSte kojim gospodari
tuzitelj kao Sumoposjednik, slijedom svega gore navedenog, valjalo je odbiti tuzbeni
zahtjev i odluciti kao u izreci presude.

17. Odluka o troSkovima postupka je donesena na temelju odredbe Clanka 154. stavak
1. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine, broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08-ispr., 57/11, 148/11- pro¢€. tekst., 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23), te odredbama Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj: 138/23 i 107/25, dalje: Tarifa).

17.1. TuZeniku, zastupanom po punomoéniku iz reda odvjetnika, su kao potrebni
priznati slijedeci troSkovi: 100 bodova za sastav odgovora na tuzbu T.br. 8. st. 1. Tarife,
za zastupanje na rocistima od 17.1.2023., 18.3.2025.,12.6.2025., 11.6.2026., te za
sastav podnesaka od po 100 bodova sukladno Tbr. 9. to€. 1. Tarife, te za sastav
podnesaka od 11.5.2023., 7.3.2025. i 10.2.2026. od po 100 bodova, sukladno Tbr. 8.
toC. 1. Tarife, Sto zbrojeno i pomnozeno s vrijedno$¢u boda od 2,00 eura sukladno Tbr.
54. Tarife iznos 1.600,00 eura, te uve¢ano za pdv od 25 % ukupno iznosi 2.000,00
eura.

Benkovac, 23. srpnja 2026.

Sutkinja
Danijela Stevanja

DANIJELA STEVANIJA

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: I

. . - Elektronicki potpisano: 23.07.2026T11:46:14 (UTC:2026-07-23T09:46:14Z)
Protiv ove presude nezadovoljna stranka MOZ@ rroviers: htps://epotpis.rdd hr/proviera
dana ObJaVe |Ste Zalba Se poanSI puten Broj zapisa: 1a4e41a3-ac6a-4c8d-affb-40ec3397ac8f
sudovima, (¢l.4. i 5. Zakona o podrugjima i ¢® vy
128/14) pisano u tri jednaka primjerka.

DNA:
Tuzitelju, po pun.
Tuzeniku po pun.
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