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St-1060/14
STECAJNI/RAZLUCNI
VIJEROVNIK: CROATIA OSIGURANJE d.d. iz Zagreba, Vatroslava Jagi¢a 33, OIB:
26187994862 i dr., kao suvlasnici Poslovnog  tornja

wZagrepcanka”, zastupani po upravitelju frgovackom drustvu
ZAGREPCANKA-POSLOVNI OBJEKTI d.d. sa sjedistem u Zagrebu,
Savska cesta 41, OIB: 38911589285, koje zastupaju odvjetnici iz
Odvjetnickog drustva Matijevi¢, Jakircevi¢ i Malko& d.o.o.,
Zagreb, Zavrtnica 28

STECAJNI DUZNIK: KAPITAL d.o.0. u stecaju, Zagreb, Savska cesta 41, OIB:

50264134361, zastupano po steCajnoj upraviteljici Ivi Petanjek iz
Zagreba, Trg Ivana Kukuljevica 9

PODNESAK/PRIGOVOR

steCajnog/razlucnog vjerovnika putem e-komunikacije
punomoc U spisu

l. Opcinski gradanski sud u Zagrebu je u pravnoj stvari ovrhovoditelja, ovdje
steCajnog/razlu¢nog vjerovnika protiv ovrsenika, ovdje steCajnog duznika, radi ovrhe, donio
RjeSenje o namirenju posl. broj Ovr-12006/2016 od 07.07.2020. godine (dalje: Rjesenje).

ToCkom l. izreke RjeSenjaiziznosa od 1.333.546,67 kn dobivenog prodajom nekretnine ovrsenika
upisane u zemljisnu knjigu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, k.o. Grad Zagreb, zk. ul.
25574, k.C.br. 422/2, opisane kao stambeno poslovna zgrada broj 5 i zgrada te dvoriste u
Dezmanovoj ulici, ukupne povriine 955 m2, povezano s viasnistvom frosobnog stana, oznake
S5, na lll (tre¢em) katu sa spremistem u podrumu Sp 2, bojan plavom bojom, korisne vrijednosti
103,71 m2, E-43, u 4,81/100 dijela (dalje: Nekretnina), namirena je trazbina ovrhovoditelja, ovdje
steCajnog/razlucnog vijerovnika s naslova prioritetnih troskova ovrsnog postupka posl. broj Ovr-
12006/2016, i to u iznosu od 250,00 kn, dok je tockom lll. izreke Rjesenja odredeno da e se na
Ziro racun Trgovackog suda u Zagrebu, po pravomocnosti Rjesenja isplatiti preostala
kupovnina u iznosu od 1.333.293,67 kuna.

HR-10000 Zagreb, Zavrtnica 28, T+385 1 6170 472, F + 385 1 6170 823

E maja.matijevic@odmjm.hr, hrvoje.jakircevic@odmjm.hr, jasna.malkoc@odmjm.hr
Upisano u sudski registar Trgovackog suda u Zagrebu pod MBS: 080719740, MB: 2605732,
OIB: 33695365562, racun br. HR7024020061100568334 kod Erste & Steiermdrkische bank d.d.



DOKAZ:
- Rjesenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. broj Ovr-12006/2016 od
07.07.2020.
- Rjesenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. broj Ovr-12006/2016 od
11.12.2019.

Il. Opcinski gradanski sud u Zagrebu predmetno je RjeSenje donio pravilnom primjenom
odredbe Clanka 164. stavka 2. i Clanka 164.a stavka 1.1 2. SteCajnog zakona ("Narodne novine'
br. 44/96., 161/98., 29/99., 129/00., 123/03., 197/03., 187/04., 82/06., 116/10., 25/12., 133/12.,
dalje: SZ'96) u vezi s odredbom Clanka 106. stavka 1.1 2. Ovrinog zakona ("Narodne novine" br.
57/96., 29/99.. 42/00., 173/03., 194/03., 151/04., 88/05., 121/05., 67/08., dalje: OZ), kao i s
odredbom cClanka 107. OZ-a.

Odredbom clanka 1é4.a stavka 1. SZ2'96 propisano je: ,Nakon sto unovdi stvar ili pravo na
kojemu postoji razlucno pravo upisano U javnoj knjizi ovrini ¢e sud, nakon §to iz iznosa
ostvarenog prodajom namiri froskove do tada provedenoga ovrinog postupka, preostdli
novac predati ste¢ajnom sucu.”.

Odredbom €lanka 1é4.a stavka 2. SZ'96 propisano je: ,,Iz iznosa dobivenog od ovrinog suda
steCajni sudac ¢e: 1. izdvoijiti U steCajnu masu odgovargajuéi iznos prema praviima iz clanka
170. ovoga Zakond; 2. namiriti frazbine razlu€nih vjerovnika prema redoslijedu predvidenom
pravilima ovrsnog postupka i 3. preostali iznos predati steCajnom upravitelju.*

U svrhu pravilne primjene odredbe €lanka 164.a stavka 2. SZ'96, steCajni vjerovnik istiCe kako
se prilikom obracuna troskova, i to temeliem odredbe cClanka 37. Zakona o izmjenama i
dopunama Stecajnog zakona (,,Narodne novine* br. 104/17), primjenjuje odredba €lanka 254.
stavka 2. i 3. Stecajnog zakona ("Narodne novine" br. 71/15., 104/17., dalje: SZ'15).

Sukladno odredbi €lanka 254. stavka 2. SZ'15 troSkovi utvrdenja predmeta razluCnog prava
odreduju se pausalno u iznosu od 5 % od utrska, dok se sukladno odredbi stavka 3. istog Clanka
istfog Zakona, froskovi unovcenja predmeta odreduju u pausalnom iznosu od 5% od utrska, ali
ako su froskovi unovCenja znatno nizi ili visi odredit ¢e se u stvarnoj visini, s tim da ako je zbog
unovcenja stecajna masa opterecena porezom, iznos tog poreza pridodaje se pausalu
froSkova unovcenja odnosno stvarno nastalim troskovima unovcenja.

a) Medutim, steCajni/razluCni vjerovnik istiCe kako je na sjednici Odjela trgovackih i ostalin
sporova Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske odrzanoj 18.03.2019. zauzeto pravno
shvacanje u pogledu obracuna troskova nakon unovcenja stvari i prava na kojima postoji
razlu€no pravo upisano U javnoj knjizi, a sukladno kojem se pravnom shvacanju iz iznosa
ostvarenog prodajom nekretnine te stvari ili prava na kojem postoji razluéno pravo upisano u
javnoj knjizi ne namiruju troskovi utvrdivanja predmeta razluénog prava.

U prilog prethodno navedenom pravnom shvacanju steCajni/razlucni vjerovnik ukazuje na
brojne odluke sudova Republike Hrvatske, a u obrazlozenju kojinh se odluka sud poziva na
primjenu citiranog pravnog shvac¢anja.

Tako se primjerice:

- u obrazlozenju odluke Zupanijskog suda v Varazdinu posl. broj Gz Ovr-844/2019 od 10.12.2019.
navodi:

,Uz navedeno pravilno ovrhovoditelj navodi da je i na sjednici Odjela frgovackih
sudova i Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske od 18. ozujka 2019. zauzeto pravno
shvadanje da se iziznosa ostvarenog prodajom stvari na kojima postoji razluéno pravo upisano
v javnoj knjizi ne namiruju troSkovi utvrdivanja predmeta razluénog prava, upravo koje
froSkove stecCajni upravitelj i pofrazuje svojim dostavljenim froSkovnikom u ovom ovrshom
postupku u visini od 26.250,00 kn.*




- U obrazlozenju odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. broj Pz-6521/2018
od 20.03.2019. navodi:

»S druge strane, pravilno Zalitelj navodi da se iz iznosa ostvarenog prodajom nekretnina
te stvari ili prava na kojemu postoji razlucno pravo upisano u javnoj knjizi ne namiruju troskovi
utvrdivanja predmeta razluénog prava, nego samo troskovi unovCenja predmeta razlu¢nog
prava.”

Sljedom navedenog, opravdano je zakljuciti kako se odredba ¢lanka 254. stavka 2. SZ'15 ne
primjenjuje u konkretnom slucaju, a sve s obzirom se iz iznosa ostvarenog prodajom Nekretnine
na kojoj postoji razluéno pravo upisano u javnoj knijizi za korist ovdje stecajnog/razluénog
vjerovnika ne namiruju troskovi utvrdivanja predmeta razluénog prava.

DOKAZ:
- Izvod iz Zapisnika sa sjednice odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog frgovackog
suda Republike Hrvatske odrzane 18.03.2019.
- odluka Zupanijskog suda u Varazdinu posl. broj Gz Ovr-844/2019 od 10.12.2019.
- odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. broj Pz-6521/2018 od
20.03.2019.

b) Takoder, steCajni/razlu¢ni vierovnik istice kako se u skladu s opcée prihvacenim pravnim
shvac¢anjem recentne sudske prakse odredba ¢lanka 254. SZ'15 ne primjenjuje v sluc¢aju kad
ovrsni sud unovcuje predmet razluénog prava, tj. v sluéaju kad ovrsni sud provodi ovrine
radnje - prodaju predmeta ovrhe, a sve s obzirom u tom slucaju steCajni upravitelj ne sudjeluje
U unovcCenju predmeta razlu€nog prava niti u fom pogledu na strani steCajnog upravitelja
nastaju bilo kakvi tfroskovi u vezi unovcenja predmeta razlu¢nog prava.

U svrhu dokazivanja osnovanosti prethodno iznesenih navoda stecajni/razlucni vjerovnik
ukazuje na pravno stajaliste zauzeto u obrazloZzenju odluke Zupanijskog suda u Varazdinu posl.
broj Gz Ovr-844/2019 od 10.12.2019., a u obrazlozenju koje se odluke navodi:

»Prema stavu ovog suda navedena odredba (254. SZ'15) primjenjuje se jedino u slucaju
kada u steCajnom postupku stecajni upravitelj unovCuje predmet na kojem postoji razlucno
pravo, no u konkretnom slucaju ste€ajni upravitelj niti je imao bilo kakve troSkove utvrdivanja
istovjetnosti predmeta na kojem se provodila ovrha a niti troskove unovéenja stvari/plovila
obzirom je ove radnje proveo ovrsni sud izvan steé¢ajnog postupka.*

Sljedom navedenog, opravdano je zakljuciti kako se odredba ¢lanka 254. stavka 3. SZ'15 ne
primjenjuje u konkretnom slucaju, a u kojem je sluc¢aju predmet razluénog prava — predmet
ovrhe prodan/unovéen u ovrsnom postupku.

Podredno, a ukoliko Naslovni sud, u konkretnom sluCaiju, ipak primjenom odredbe Clanka 254.
SZ'15, odluci namiriti troskove unovcenja iz iznosa dobivenog prodajom Nekretnine, u svrhu
pravilne primjene odredbe €lanka 254. stavka 3. SZ'96, steCajni/razlucni vierovnik istice kako je
na sjednici sudaca Visokog tfrgovackog suda Republike Hrvatske odrzanoj 19.06.2008. zauzeto
pravno shvacanje u pogledu troskova unovéenja stvari iz odredbe c&lanka 164. S7'96, a
sukladno kojem pravhom shvacéaniju:

, Iroskovi unovcenija stvari iz Clanka 164. Stecajnog zakona su (stavak 2. ¢lanka 170. SZ-
a), osim troskova koji su u vezi s prodajom (procjena nekretnine, oglas o prodaji, itd.), i svi drugi
froskovi koji izravno terete prodanu stvar.

Troskovi koji nisu u izravnoj vezi s unovcenjem stvari na kojima postoji razlu¢no pravo, ali su kao
opdi troskovi nastali radi cjelokupne steCajne mase, namiruju se iz cijene postignute prodajom
stvari razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razlu€no pravo v odnosu na ostalu stec¢ajnu
masvu i namiruju se u okviru troSkova unovcéenja stvari iz €l. 164. SI-a (stavak 2. ¢lanka 170. SZ-
a).”



Iz sadrzaja obrazlozenja prethodno citiranog pravnog stajalista u pogledu froskova unovcCenja
nedvojbeno proizlazi kako je pr. trosak nagrade stecajnom upravitelju, trosak ostalih izdataka
stecajnog upraviteljaisl. u izravnoj vezi sa steCajnom masom (navedeni su troskovi stoga u vezi
kako sa stvarima na kojima postoji razlu¢no pravo tako i sa stvarima slobodnim od razlu¢nih
prava), no navedeni troskovi nisu ujedno i v izravnoj vezi s unovéenjem stvari na kojima postoji
razluéno pravo, stoga se iz ciiene postignute prodajom stvari namiruju razmjerno vrijednosti
stvari na kojoj postoji razluéno pravo u odnosu na ostalu ste€ajnu masu.

U prilog prethodno navedenom pravnom shvacanju stecCajni vjerovnik ukazuje na brojne
odluke Visokog frgovackog suda Republike Hrvatske, a u obrazlozenju kojih se odluka sud
poziva na primjenu citiranog pravnog shvacanja.

Tako se primjerice:

- U obrazloZenju odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. broj Pz-2495/2019
od 08.05.2019. navodi:

. ... pojedini troskovi koji nisu u izravnoj vezi s unovCenjem odredenog predmeta na
kojem je zasnovano razluéno pravo (primjerice, trosak vodenja knjigovodstva ste€ajnoga
duzZnika nije u izravnoj vezi s unovCenjem predmetaq, ali stecajni duznik na temelju zakona mora
voditi knjigovodstvo, froSak nagrade stecajnom upravitelju, troSak ostalih izdataka stecajnoga
upravitelia, neke druge obveze steCajne mase) trebale bi se moci razmjerno namiriti iz cijene
postignute prodajom, a razmjer se utvrduje prema vrijednosti stvari na kojoj postoji razluéno
pravo v odnosu na vrijednost ostale imovine ste¢ajnoga duznika.“

- U obrazlozenju odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. broj Pz-6521/2018
od 20.03.2019. navodi:

,»Vezano za posebni Zzalbeni navod ... valja odgovoriti da kod troskova unovcenja, osim
froSkova koji su u vezi s prodajom i drugih troskova koji izravno terete prodanu stvar (i koji se
namiruju u cijelosti), valja voditi racuna o troskovima koji nisu v izravnoj vezi s unovéenjem
predmeta na kojem postoji razluéno pravo, ako su kao opéi troskovi nastali radi cjelokupne
steCajne mase i koji se namiruju razmjerno vrijednosti predmeta na kojem postoji razluéno
pravo v odnosu na ostalu ste¢ajnu masu.”

- U obrazlozenju odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. broj Pz-4887/2018
od 19.09.2018. navodi:

»,Nadalje, troskovi unovcenja koji nisu u izravnoj vezi s unovéenjem stvari (postanski
frosak, izrada pecata, uredski materijal, bankarska naknada i sudska pristojba, koji se namiruju
razmjerno udjelu nekretnine v ukupnoj ste¢ajnoj masi odnosno u iznosu od 2.138,91 kn), ali su
bili potrebni i nastali su kao opci troSak radi unovcenja cjelokupne stecajne mase,
obracunavaju se razmjerno vrijednosti stvari na kojoj postoji razluéno pravo v odnosu na ostalu
steé¢ajnu masu (tako i pravno shvaéanje ovog suda od 19. lipnja 2008., koje je i dalje na snazi).

Naime, nagrada ste¢ajnom upravitelju i doprinos za zdravstveno osiguranje nije trosak koji je
U izravnoj vezi s unovéenjem stvari pa se taj troSak ne namiruje u cijelosti, veé razmjerno
vrijednosti stvari na kojoj postoji razluéno pravo v odnosu na ostalu ste¢ajnu masu.“

- U obrazlozenju odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. broj Pz-2555/2015
od 20.05.2015. navodi:

., Prvostupanjski sud je pravilno u razlozima pobijanog riesenja naveo da se kao froskovi
unovcenja nekretnine koja se prodaje u steCajnom postupku, uz froSkove koji su u izravnoj vezi
s unovCenjem, kao 3to je procjena vrijednosti nekretnine, oglasavanje prodaje nekretnine,
utvrduju i ostali opdéi troskovi nastali radi unovéenja cjelokupne ste¢ajne mase, s time da se ti



troskovi iz cijene postignute prodajom konkretne nekretnine utvrduju i namiruju razmjerno
vrijednosti stvari na kojoj postoji razluéno pravo u odnosu na ostalu ste¢ajnu masu.

Medutim, iz razloga obrazloZzenja pobijanog rieSenja proiziazi da je stec¢ajni sudac, utvrdujuci
froskove u smislu odredbe clI. 170. st. 2. SZ-a kao troSak unovcenja sporne nekretnine utvrdio i
ukupni troSak nagrade ste¢ajnom upravitelju u iznosu od 224.704,70 kn, a ne razmjerni dio tog
troska koji primjenom razmjera od 95,88% iznosi 215.446,19 kn. U tom smislu je valjalo umanijiti
ukupni obracun troska po €l. 170. st. 2. SI-a za iznos od 9.258,51 kn Sto predstavlja razmjerni dio
nagrade stecajnog upravitelja u bruto iznosu koja se ne namiruje iz cijene prodane nekretnine
na kojoj postoji razluéno pravo, pa je u ukupnom izracunu i troSak iz tocke ., | c. izreke valjalo
umanijiti upravo za iznos od 9.258,51 kn, $to je razmjerni dio od 4,12% utvrdene bruto nagrade
steCajnom upravitelju i u tom dijelu je pravinom primjenom odredbe ¢l. 170. st. 2. SZ-a valjalo
navedenu toCku izreke pobijanog riesenja ukinuti bez potrebe vrac¢anja na ponovno
postupanje prvostupanjskom sudu.”

DOKAZ:
- odluka Zupanijskog suda u Varazdinu posl. broj Gz Ovr-844/2019 od 10.12.2019.
- Pravna shvac¢anja prihva¢ena na sjednici sudaca VTS RH od 19.06.2008.
- odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. broj Pz-2495/2019 od
08.05.2019.
- odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. broj Pz-6521/2018 od
20.03.2019.
- odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. broj Pz-4887/2018 od
19.09.2018.
- odluka Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. broj Pz-2555/2015 od
20.05.2015.

M. Udovoljavajuci zakljucku Naslovnog suda od 10.11.2020., steCajni/razluéni vjerovnik se
u ostavlienom roku, ocituje na prijedlog steCajne upravitelice o troskovima unovcenja
nekretnine unovcene u ovrsnom postupku posl. broj Ovr-12006/16 (dalje: Prijedlog).

Ste&ajni/razluéni vjerovnik ovim izrijekom prigovara predmetnom obracunu troskova i
prijedlogu namirenja stecajne upraviteljice od 06.11.2020., odnosno izrijekom osporava
osnovanost i visinu troskova specificiranih predmetnim obracunom troskova, te istice prigovor
zastare specificiranih troSkova, a posliedicno osporava i prijedlog namirenja u naznacenoj
visini, obrazlazuéi navedeno kako slijedi.

Iz sadrzaja isprava dostavljenin uz Prijedlog ne proizlazi osnovanost i visina rezijskin troskova
(komunalna i vodna naknada, Cistoc¢a, zajednicka pricuva i plin) naznacenih pod tockom 1.
»Troskovi* Prijedloga, sve uz posebnu napomenu kako su predmetni rezijski troskovi u tablici
koja se dostavlja u privitku Prijedloga tek pausalno naznaceni za razdoblje od fravnja 2015. do
sijiecnja 2020., a bez da je osnovanost i visina naznacenih troskova dokazana spisu prilezecim
ispravama.

Dakle, ispravama koje su dostavljene u privitku Prijedloga nije dokazana niti osnova niti visina
pojedinih rezijskih froSkova naznacenih obracunom od 06.11.2020. (primjerice froSak na ime
zajednicke pricuve za 2016. godinu, na ime Cistoce za 2016. i 2018. godinu, na ime plina za
cijelo razdoblje (2015. - 2020.)), stoga posljedicno nije moguce ispitati ni osnovanosti ni visinu
obracuna kamata na naznacene iznose obracunatih rezijskin troskova.

Zaklju¢no, obracun troskova od 06.11.2020. (tocka 1. Prijedloga) je neosnovan, nezakonit i
nepravilan, a sve uslijed nedostatka dokaza na okolnost osnovanosti i visine pojedinacno
naznacenih rezijskin froskova.

Nadalje, u cijelosti se osporava i osnovanost i visina froskova obracunatih na ime
racunovodstvenih usluga (toCka 2. Prijedloga), a sve s obzirom za navedene troskove u spis
nisu dostavljeni dokazi, i to ni 0 postojanju (osnovanosti) navedenih troskova ni o njihovoj visini.
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Isto tako, stecajni/razluCni vjerovnik posebice istice kako obracun nagrade stecajnoj
upraviteljici (tocka 3. Prijedloga) nije u skladu s odredbom Clanka 7. Uredbe o kriterijima i nacinu
obra¢una i plac¢anja nagrade stecajnim upravitelima ("Narodne novine" br. 105/15., dalje:
Uredba), stoga je i navedeni troSak neosnovan.

Priedlog je neprihvatliv i neodrziv i u odnosu na froskove obracunate s naslova
racunovodstvenih usluga, s naslova nagrade steCajnoj upraviteljici i s naslova doprinosa za
zdravstveno osiguranje, a sve s obzirom navedeni trodkovi nisu froskovi koji su U izravnoj vezi s
unovcenjem Nekretnine, stoga se navedeni troskovi ni ne namiruju u cijelosti kako to predlaze
steCajna upraviteljica, ve¢ razmjerno vrijednosti Nekretnine u odnosu na ostalu ste¢ajnu masu,
a sve u skladu s pravnim stajalistima recentne sudske prakse naznacenim tockom Il. b ovog
podneska.

Dakle, nedvojbeno je kako su stvarno nastali troskovi unov€enja znatno nizi od onih naznacenih
u obracunu troSkova od 06.11.2020., sve uz posebnu napomenu kako su stvarno nastali froskovi
unovcenja znatno nizi i od troskova unovcenja odredenih u pausalnom iznosu od 5% od utrSka
(Cl. 254. st. 3. SZ-q).

S obzirom na prethodno navedeno, izrijekom se kao neosnovan osporava i prijedlog za
namirenjem ovdje stecajnog, a ujedno i razlu€nog vjerovnika, Suvlasnika Poslovnog tornja
»Zagrepcanka, zastupanog po upravitelju trgovackom drustvu ZAGREPCANKA-POSLOVNI
OBJEKTI d.d., u predlozenom iznosu od 1.122.533,93 kn, a sve s obzirom su i stvarno nastali i
pausalno odredeni troskovi unovcenja znatno nizi od ukupnih tfroskova naznacenih obracunom
froskova od 06.11.2020. (210.762,74 kn), stoga je posliedicno i preostali iznos za namirenje ovdje
steCajnog/razluénog vijerovnika, znatno vedi od predlozenog iznosa (1.122.533,93 kn).

Sljedom navedenog, stecajni/razluc¢ni vjerovnik Naslovhom sudu predlaze odbiti Prijedlog
steCajne upravitelice za namirenjem troskova unovcéenja (frosak unovcenja ne nastaje u
slucaju kad ovrini sud unovCuje predmet razlu€nog prava) kao neosnovan u cijelosti,
podredno odrediti troskove unovéenja Nekretnine u stvarnom znatno nizem iznosu, vodedi
racuna o pravilinoj primjeni odredbe Clanka 254. stavka 3. SZ-a (pravno stajaliste o razmjernom
namirenju froskova unovcenja iz postignute kupovnine), odnosno troskove unovcenja odrediti
U pausalnom iznosu od 5% od ostvarene kupovnine, a iz preostalog iznosa kupovnine namiriti
frazbinu steCajnog, 1j. razluCnog vjerovnika specificiranu foCkom IV. ovog podneska.

V. Temeljem odredbe clanka 164.a. stavka 2. SZ-a, a u skladu sa zakljuCkom Naslovnog
suda od 10.11.2020., steCajni vjerovnik kao razlucni vjerovnik, ovim podneskom Naslovnom sudu
dostavlja obracun pofrazivanja po osnovi razluCnog prava, sve u skladu s odredbom clanka
107. OZ-q, 1j. specificira predmetno potrazivanje po osnovi razlu¢nog prava u ukupnom iznosu
od 2.281.794,87 kn, a koje se potrazivanje odnosi na:

a) glavnicu u ukupnom iznosu od 1.162.250,95 kn sa zakonskim zateznim kamatama v
ukupnom iznosu od 964.027,24 kn

- glavnicu (Ovrj-2728/2013) u iznosu od 1.156.294,41 kn sa zakonskim zateznim kamatama
tekucim od dospijeca svakog pojedinog iznosa do 11.12.2019. u ukupnom iznosu od 958.186,41
kn, uz napomenu kako zakonske zatezne kamate na glavnicu za razdoblje od 11.12.2016. do
11.12.2019. (posliednje tri godine do donosenja riesSenje o dosudi) iznose 312.533,49 kn;

- glavnicu (Ovrj-6056/2012) u iznosu od 5.956,54 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekucim
od dospije¢a svakog pojedinog iznosa do 11.12.2019. u ukupnom iznosu od 5.840,83 kn, uz
napomenu kako zakonske zatezne kamate na glavnicu za razdoblie od 11.12.2016. do
11.12.2019. (posliednje tri godine do donosenja riesSenje o dosudi) iznose 1.609,99 kn;



b) troSak ovrsinog postupka odreden rieSenjem o ovrsi U ukupnom iznosu od 37.693,10 kn
sa zakonskim zateznim kamatama u ukupnom iznosu od 24.627,78 kn

- froSak ovrinog postupka odreden riesenjem o ovrsi posl. broj Ovrj-2728/2013 (ranije Ovrv-
334/2013) v iznosu od 21.100,00 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 29.05.2013.
do 11.12.2019. u ukupnom iznosu od 14.273,53 kn, uz napomenu kako zakonske zatezne
kamate na froSak ovrinog postupka za razdoblje od 11.12.2016. do 11.12.2019. (posliednje tri
godine do donosenja rieSenje o dosudi) iznose 5.703,09 kn;

- tfrosak ovrinog postupka odreden rieSenjem o ovrsi posl. broj Ovrj-2728/2013 u iznosu od
14.462,50 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od 25.11.2013. do 11.12.2019. u
ukupnom iznosu od 8.567,82 kn, uz napomenu kako zakonske zatezne kamate na trosak
ovrinog postupka za razdoblie od 11.12.2016. do 11.12.2019. (posliednje tri godine do
donosenja rieSenje o dosudi) iznose 3.610,77 kn;

- froSak ovrinog postupka odreden rieSenjem o ovrsi posl. broj Ovrj-6056/2012 (ranije Ovrv-
6224/2011) v iznosu od 1.193,10 kn sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 27.10.2011.
do 11.12.2019. u ukupnom iznosu od 1.090,99 kn, uz napomenu kako zakonske zatezne kamate
na trosak ovrinog postupka za razdoblje od 11.12.2016. do 11.12.2019. (posliednje tri godine do
donosenja rieSenje o dosudi) iznose 322,48 kn;

- froSak ovrinog postupka odreden rieSenjem o ovrsi posl. broj Ovrj-6056/2012 u iznosu od 937,50
kn sa zakonskim zateznim kamatama tekucim od 21.12.2012. do 11.12.2019. u ukupnom iznosu
od 695,44 kn, uz napomenu kako zakonske zatezne kamate na tfroSak ovrinog postupka za
razdoblje od 11.12.2016. do 11.12.2019. (posljednje tri godine do donosenja rieSenje o dosudi)
iznose 253,40 kn;

c) nastali troSak ovrSnog postupka nakon donosenja rieSenja o ovrsi (bez prioritetnih

froSkova)

- ostali froSak u ukupnom iznosu od 93.195,80 kn i to kako slijedi:

- sastav podneska od 09.03.2015. posl. br. Ovrj-2728/13 u iznosu od 312,50 kn

- sastav podneska od 26.03.2015. posl. br. Ovrj-2728/13 u iznosu od 312,50 kn

- zastupanje na rocistu 23.01.2014. posl. br. Ovrj-6056/12 u iznosu od 937,50 kn

- sastav podneska od 10.03.2015. posl. br. Ovrj-6056/12 u iznosu od 312,50 kn

- sastav podneska od 26.03.2015. posl. br. Ovrj-6056/12 u iznosu od 312,50 kn

- sastav podneska od 13.05.2015. posl. br. Ovrj-6056/12 u iznosu od 312,50 kn

- sastav podneska od 06.08.2015. posl. br. Ovrj-6056/12 u iznosu od 312,50 kn

- sastav podneska od 10.12.2015. posl. br. Ovrj-6056/12 u iznosu od 312,50 kn

- sastav podneska od 19.04.2016. posl. br. Ovr-561/15 u iznosu od 312,50 kn

- sastav podneska od 01.12.2016. posl. br. Ovrj-6056/12 u iznosu od 312,50 kn

- sastav podneska od 25.01.2017. posl. br. Ovr-12006/16 u iznosu od 312,50 kn

- sastav podneska od 01.03.2017. posl. br. Ovr-12006/16 u iznosu od 312,50 kn

- sastav podneska od 13.06.2017. posl. br. Ovr-12006/16 u iznosu od 312,50 kn

- sastav podneska od 26.09.2017. posl. br. Ovr-12006/16 u iznosu od 14.543,05 kn

- sastav podneska od 11.10.2017. posl. br. Ovr-12006/16 u iznosu od 312,50 kn

- zastupanje na rocistu 12.10.2017. posl. br. Ovr-12006/16 u iznosu od 14.543,05 kn

- sastav podneska od 13.12.2017. posl. br. Ovr-12006/16 u iznosu od 312,50 kn

- sastav podneska od 25.01.2018. posl. br. Ovr-12006/16 u iznosu od 312,50 kn

- zastupanje na rocistu 26.03.2018. posl. br. Ovr-12006/16 u iznosu od 14.543,05 kn

- sastav odgovora na zalbu od 04.05.2018. protiv riesenja posl. broj Ovr-12006/16 od
26.03.2018. u iznosu od 14.543,05 kn

- sastav podneska od 26.07.2019. posl. br. Ovr-12006/16 u iznosu od 312,50 kn

- sastav podneska od 19.05.2020. posl. br. Ovr-12006/16 u iznosu od 14.543,05 kn

- zastupanje na rocistu za diobu kupovnine od 29.06.2020. posl. br. Ovr-12006/16 u iznosu
od 14.543,05 kn;



RazluCni/steCajni vierovnik napominje kako su prioritetni troskovi ovrinog postupka (Cl. 106. OZ-
a) namireni u ovrisnom postupku posl. broj Ovr-12006/2016 (tocka I. izreke Rjesenja Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu posl. broj Ovr-12006/2016 od 07.07.2020.).

Nadalje, istice se da su navedene frazbine priznate i utvrdene u drugom visem isplathom redu,
te su osigurane razlu€nim pravom, a stecajni/razlucni vjerovnik nije odvojeno namiren.

Nadalje, zakljuckom Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. broj Ovrj-6056/2012 od
27.04.2015. na spis Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. broj Ovrj-6056/2012 spojen je
spis Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. broj Owrj-2728/2013 radi vodenja
jedinstvenog postupka pod posl. brojem Ovrj-6056/2012.

Isto tako, riesenjem Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. broj Ovr-12006/2016 od
27.07.2017. dopustena je subjektivna preinaka na strani ovrhovoditelja, na nacin da je Il
ovrhovoditelj, ovdje steCajni/razlucni vjerovnik, preuzeo trazbinu |. ovrhovoditelja, Suvlasnika
stambene zgrade u Zagrebu, Dezmanov prolaz 5, stoga je ll. ovrhovoditelj, ovdje stecajni i
razluCni vijerovnik, temeliem predmetnog rieSenja i Ugovora o ustupu trazbine skloplienog
06.06.2017. izmedu Suvlasnika stambene zgrade Dezmanov prolaz 5, Zagreb i ovdje steCajnog
vierovnika, te ovdje steCajnog duznika, ovjerenog pod brojem OV-3127/2017 od 08.06.2017.
od strane javnog bilieznika Zelike Horvat-Permar iz Zagreba, Savska 9, postao jedini
ovrhovoditelj u ovriSnom postupku posl. broj Ovr -12006/2016 (ranije Ovrj-6056/2012), 1. jedini
razluéni vjerovnik na Nekretnini - predmetu ovrhe.

DOKAZ:
- RjeSenje o ovrsi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. broj Ovrj-2728/2013 od
25.11.2013.
- Rjesenje o ovrsi javnog bilieznika Zelike Pickari¢ posl. broj Ovrv-334/2013 od
29.05.2013.
- Rjesenje o ovrsi Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. broj Ovrj-6056/2012 od
21.12.2012.
- Rjesenje o ovrsi javhog bilieznika Senije Skrinjar posl. broj Ovrv-6224/2011 od
27.10.2011.

- izracun zakonskih zateznin kamata od 14.05.2020. — glavnica i ovrini froSak odreden
rieSenjem o ovrsi
- RjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. broj Ovr-12006/2016 od

07.07.2020.
- Zakliju¢ak Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. broj Ovrj-6056/2012 od
27.04.2015.
- RjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. broj Ovr-12006/2016 od
27.07.2017.

- Ugovor o ustupu trazbine od 06.06.2017.

- povijesni zemljisSnoknijizni izvadak za zk. ul. 25574 k.o Grad Zagreb (E-43)

- priklop spisa Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu posl. broj Ovr-12006/2016

- podnesci i zapisnici posl. broj Ovrj-2728/13, Ovrj-6056/12, Ovr-561/15i Ovr-12006/2016

V. Sljedom navedenog, Naslovnom se sudu, predlaze namiriti specificirano potrazivanje
steCajnog/razlucnog vjerovnika sukladno odredbi Clanka 164.a stavka 2. S7'96 u vezi s
odredbom clanka 107. i 109. OZ-a, a prema dostavlienom obracunu potrazivanja po osnovi
razZlucnog prava, i to isplatom iznosa dobivenog prodajom Nekretnine na racun
steCajnog/razlu¢nog vjerovnika HR2523600001300002553 otvorenog kod Zagrebacke banke
d.d., Zagreb.

CROATIA OSIGURANJE d.d. i dr., kao suvlasnici
Poslovnog ftornja ,Zagrepcanka”, svi zastupani
po upravitelju ZAGREPCANKA POSLOVNI OBJEKTI
d.d., koje zastupa:

8 H Digitally signed by Marija Erdelez
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