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Poslovni broj Gz-607/2020-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIJESENJE

Zupanijski sud u Rijeci, u vijeéu sastavljenom od sudaca dr. sc. Vlade Skorupa
predsjednika vije¢a, Darka Lupi, ¢lana vijeca i suca izvjestitelja te Larise Crnkovi¢, ¢lanice
vijeca, u izvanparni¢nom predmetu jednostavnog postupka steaja nad imovinom potrosaca
Mirjane Glavas iz ReSetara, Vladimira Nazora 77, OIB: 73126307691, odlucujuéi o Zalbama
vjerovnika: 1. Tele2 d.o.o0. Zagreb, Josipa Marohni¢a 1, OIB: 70133616033, zastupanog po
punomo¢niku Hrvoju Sucicu, odvjetniku iz Zagreba i 2. Jasminka Agati¢a iz Smrtica 169.,
OIB: 18971616065, zastupanog po punomoc¢niku Nemanji Nozini¢u, odvjetniku iz Nove
Gradiske, podnesenima protiv rjeSenja Opéinskog suda u Slavonskom Brodu - Stalna sluzba
u Novoj Gradiski 31.Sp-1760/2019-12 od 02. sije¢nja 2020., u sjednici vije¢a odrzanoj 15.
listopada 2020.,

rijeSio je

I. Zalba vjerovnika Jasminka Agati¢a, OIB: 18971616065, odbija se kao neosnovana i
potvrduje rjesenje Opcinskog suda u Slavonskom Brodu - Stalna sluzba u Novoj Gradiski
31.Sp-1760/2019-12 od 02. sije¢nja 2020.

Il. Zalba vijerovnika Tele2 d.o.o. Zagreb, OIB: 70133616033, odbija se kao
neosnovana i potvrduje rjeSenje Opcinskog suda u Slavonskom Brodu - Stalna sluzba u Novoj
Gradiski 31.Sp-1760/2019-12 od 02. sije¢nja 2020.

III. Vjerovnik Jasminko Agati¢ sam snosi svoj troSak Zalbenog postupka.

IV. Vjerovnik Tele2 d.o.o. Zagreb sam snosi svoj troSak zalbenog postupka.

ObrazloZenje

Rjesenjem suda prvog stupnja u tocki I. izreke otvoren je jednostavni postupak stecaja
nad imovinom potroSata Mirjane Glavas iz ReSetara, Vladimira Nazora 77, OIB:
73126307691 (dalje potrosac), dok je u tocki II. zakljuc¢en jednostavni postupak stecaja nad
imovinom potroSaca.
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U tocki III. potrosa¢ je osloboden od preostalih obveza u odnosu na osnove za
placanje i vjerovnike navedene u tocki III. izreke.

Protiv tog rjeSenja pravovremene zalbe podnijeli su vjerovnici Jasminko Agati¢ i
Tele2 d.o.0. Zagreb.

Vjerovnik Jasminko Agati¢, osporavajuci zakonitost prvostupanjskog rjesenja iz svih
propisanih Zalbenih razloga, isti¢e da je zakljucak suda da potrosa¢ nema imovine iz koje bi
se mogli namiriti steCajni vjerovnici, u svakom slu¢aju preuranjen, te ne odgovara
¢injeni¢nom stanju.

Isti¢e da prema odredbi ¢l. 79.b. Zakona o stecaju potrosaca (“Narodne novine” broj
100/15 i 67/18 - dalje: ZSP) Financijska agencija (dalje Fina) kao nadlezno tijelo poziva
potroSaca ocitovati se o postupku te upozorava potrosaca da u odredenom propisanom roku
mora dostaviti i popis imovine, pa kako se radi o prinudnoj obvezi potrosaca temeljem
propisa, da je sud propustio na pravilan nacin ocijeniti okolnost da se potrosa¢ uopce nije
oglasio o predmetnom postupku, a §to bi za posljedicu trebalo znaciti da se potrosa¢ smatra
nepostenim.

Nastavno, da nije razvidno da li je sud prvog stupnja uopce zatrazio podatke od
relevantnih tijela kao sto je MUP RH glede vlasnistva motornih vozila ili od HZMO glede
pitanja da li je potrosa¢ osiguranik HZMO-a, te kada se radi o osnovi poslovnog broja Iz-na-
P-479/16 ovdje zalitelja da u odnosu na istu nije protekao propisani rok od tri godine od
zaprimanja iste kod Fine.

Nastavno, ustvrduje da sud nije niti na pravilan nacin izvrSio objavu poziva svim
vjerovnicima.

Zaklju¢no, ovaj vjerovnik predlaze da nadlezni sud drugog stupnja pobijano rjesenje
preina¢i u smislu Zalbenih navoda ili da isto ukine i predmet vati sudu prvog stupnja na
ponovan postupak uz naknadu zalbenog troska.

Vjerovnik Tele2. d.o.0. Zagreb osporava rjeSenje suda prvog stupnja pozivajuci se na
sve propisane Zalbene razloge iz €l. 354. st. 2. to€. 11., €l. 355.1 ¢l. 356. Zakona o parni¢nom
postupku (,,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14 i 70/19 — dalje: ZPP).

U zalbi navodi da je u predmetnoj izvanparni¢noj stvari razvidno da potrosac nije
dostavio ni o€itovanje o postupku, a niti popis imovine, pa da je sud neosnovano, bez da je
1zvrSio stvarnu provjeru imovinskog statusa potroSaca na nacin da bi angazirao sudskog
ovrsitelja, sudskog procjenitelja ili posebnog vjestaka radi utvrdivanja vrijednosti pokretnina i
prava potroSaca, to nije uinio ve¢ je po zalitelju, pauSalno bez stvarne osnove utvrdio da
potrosa¢ nema relevantne pokretne imovine.

Smatra da takvim postupanjem suda i tumacenjem zakonskih odredbi proizlazi da je
cilj propisa (Zakona o stecaju potrosaca) raspolaganja odredenim trazbinama vjerovnika bez
njegovog znanja i sudjelovanja u postupku, a S§to je po zalitelju jo§ i apsurdnije i bez
sudjelovanja samog potrosaca.
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Ustvrduje da je kod takvog stanja stvari u predmetu, sud prvog stupnja prijedlog Fine
trebao je odbaciti, a ne osloboditi potrosaca od svih obveza.

Zakljucno, predlaze da nadlezni sud drugog stupnja rjeSenje preinaci tako Sto ¢e odbiti
prijedlog za otvaranje ste¢ajnog postupka uz dosudu pripadajuceg troska zalbenog postupka
zalitelju ili da isto ukine i predmet vrati sudu prvog stupnja na ponovan postupak i
odlucivanje.

Zalbe 1.1 2. vjerovnika nisu osnovane iz razloga koji ¢e se navesti u nastavku.

Iz stanja u predmetu proizlazi Fina 27. ozujka 2019. podnijela prijedlog sudu prvog
stupnja za provedbu jednostavnog postupka ste¢aja nad imovinom potrosaca, s time da se
potrosac nije oCitovao o predmetnom postupku, a niti je dostavio popis imovine.

Nastavno, proizlazi da je sud prvog stupnja, nakon §to je sluzbenim putem od Fine
pribavio podatke iz isprave-Ocevidnika redoslijeda osnova za placanje (dalje Ocevidnik) te
podatke o imovini potroSaca , utvrdio da potroSa¢ ima jednu evidentiranu neizvrSenu osnova
za placanje posl.br. 1z-na-P-479/16 (glavnica 250,00 kn, kamata 145,28, trosak 387,50 kn),
zatim osnove koje je Fina prestala izvrSavati na temelju ¢l. 12. Zakona o provedbi ovrhe na
novCanim sredstvima, osnovu vjerovnika Tele2. d.0.0. posl.br. Ovrv-22329/07 (glavnica
1.825,49 kn, kamata 3.712,93 kn, trosak 780,80 kn) te osnovu vjerovnika Al d.o.o. posl.br.
Ovr-1069/11 (glavnica 1.696,59 kn, kamata 4.547,38 kn, nenaplacéeni troSak 826,50 kn), kao i
potrazivanja Fine po osnovi nenapla¢enih naknada za provedbu osnova.

Nastavno, da prema potvrdi o insolventnosti broj dana neprekidne blokade potrosaca
je 2981, a ukupni iznos trenutne blokade je 991,78 kn.

Nastavno, na temelju uvida u podatke dostavljene po Fini, sud prvog stupnja utvrduje
da potrosa¢ nema evidentirane dohotke i primitke u 2019., 2018., 2017. i 2016., te da ni u
drugim evidencijama nadleznih institucija nije evidentiran kao titular odredenih imovinskih
prava na vozilu, plovilu, zrakoplovu, da nije nositelj vlasni¢kih prava-udjela u trgovackim
drustvima, vrijednosnih papira te nije ostvario prihode po osnovi dividende.

Nastavno, provjerom u Zajednicki informaticki sustav zemljiSnih knjiga 1 katastra,
utvrduje da potrosaé nije evidentiran kao nositelj vlasnic¢kih prava na nekretninama.

Nastavno, iz stanja u predmetu proizlazi 1 da vjerovnici potrosac¢a nisu u povodu
poziva iz oglasa e-mrezne stanice suda obavijestili sud o postojanju druge relevantne pokretne
imovine vrjednije od 10.000,00 kn koja bi se mogla unov¢iti kao ste¢ajna masa.

Na temelju naprijed iznesenih ¢injeni¢nih utvrdenja sud prvog stupnja zakljucuje da su
ostvarene pretpostavke za otvaranje i istovremeno zakljucenje jednostavnog postupka stecaja
nad imovinom potroSaca te pretpostavke iz ¢l. 79.g. st. 4. ZSP-a za oslobodenje potroSaca od
preostalih obveza u odnosu na osnove navedene u tocki III. izreke, obzirom da zbroj svih
glavnica po navedenim osnovama ne premasuje propisani limit od 20.000,00 kn slijedom cega
odlucuje kao u tocki III. izreke.

Odgovaraju¢i na zalbene navode valja istaknuti da okolnost da se potroSa¢ nije
oc¢itovao o predmetnom postupku, sukladno odredbama ZSP-a stvara samo jednu pravnu
posljedicu, a to je presumpcija da je suglasan sa provedbom postupka.
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Cinjenica neoditovanja potro$ada i njegove pasivnosti u postupku nema utjecaja na
pitanje poStenja potrosaca.

Nastavno, sud prvog stupnja na temelju uvida u dokumentaciju u predmetnom e-
spisu , pravilno je utvrdio da potrosa¢ nije ostvario novcane primitke u relevantnom
razdoblju, ali jednako tako da nije titular vlasnickih prava na odredenim pokretninama, kao
Sto su vozilo, plovilo, zrakoplov, da nije titular udjela u trgovackim drustvima, da nije vlasnik
vrijednosnih papira niti je ostvario prihode po osnovi kapitala (dividenda).

Imajuéi u vidu ,,causu’, smisao odredaba ZSP-a u dijelu koji se odnosi na jednostavni
postupak steaja nad imovinom potroSaca, valja istaknuti da se radi o postupku koji je
ograni¢en kako glede ukupnog iznosa glavnice obveza od kojih potrosa¢ moze biti
osloboden (20.000,00 kn.) tako i u odnosu na vjerovnike, tj. obuhvaca vjerovnike Kkoji su
titulari tih potrazivanja, ukoliko su ostvarene ostale propisane pretpostavke, s time da sud
pribavlja relevantne podatke o imovinskom statusu potrosaca od Fine te nema obvezu vrsiti
provjeru imovine potrosaca na nacin da bi odredivao vjestaka (sudskog procjenitelja i sli¢no)
kako isti¢e vjerovnik Tele2 d.o.0. Zagreb.

U predmetnoj izvanparni¢noj stvari sud prvog stupnja pravilno je, sukladno stanju u
elektronickom spisu, utvrdio relevantne cCinjenice imovinskog statusa potrosata kao i
¢injenice koje se odnose na osnove i ukupni iznos obveza kojih moze biti osloboden potrosac,
osnovano utvrduju¢i, pozivom na odredbe iz ¢l. 79. st. 1. i 4. ZSP-a, da su ostvarene
pretpostavke za otvaranje i istovremeno zakljuCenje jednostavnog postupka steCaja nad
imovinom potrosaca, te oslobodenje potrosaca od obveza u odnosu na osnove i vjerovnike
naznacene u tocki II1. izreke.

Kako ovaj sud nije utvrdio da bi u postupku pred sudom prvog stupnja i donosenjem
pobijanog rjeSenja bila ostvarena neka od bitnih povreda odredaba postupka na koje sud
drugog stupnja pazi po sluzbenoj duznosti u smislu odredbe ¢l. 365. st. 2. ZPP-a i ¢l. 381.
ZPP-a koji se u predmetnoj izvanparni¢noj stvari primjenjuje na temelju odredbe ¢l. 10. SZ-a
i ¢l. 23. ZSP-a, valjalo je na temelju odredbe ¢l. 380. t. 2. ZPP-au vezi ¢l. 10. SZ-a te ¢l. 23. i
79.0. ZSP-a odbiti Zalbe vjerovnika kao neosnovane i rjeSenje suda prvog potvrditi, kako je
odlu¢eno u to¢kama . i 1. izreke ovog rjesenja.

Na temelju odredbe iz ¢l. 44 st.5 ZSP-a, odluceno je kao u tockama I11. i V. izreke, tj.
da vjerovnici-zalitelji sami snose troSak postupka.

Slijedom navedenog odluceno je kao u izreci.

U Rijeci, 15. listopada 2020.

Predsjednik vijeca
dr. sc. Vlado Skorup
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