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oy
REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U ZAGREBU

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu tog suda mr.sc. Ani Nagy, u pravnoj stvari
tuzitelia INTERGRANIT d.o.0. u stecaju, iz Zagreba, Trg J.F. Kennedya 6b, OIB:
25154632797, protiv tuZzenika Krunoslava lvankovica, iz Zagreba, Ljubijska ulica 55,
OIB: 60415403807, kojeg zastupa punomocnica Gabrijela Bani¢, odvjetnica u
Zagrebu, radi predaje nekretnine u posjed, nakon glavne rasprave zakljucene dana
10. sijecnja 2023., u prisutnosti zakonskog zastupnika tuZitella i punomocnice
tuZzenika, dana 13. veljace 2023.

I/ Odbija se u cijelosti tuZbeni zahtjev tuZitelja, koji glasi:

.1. TuZenik je duZan predati tuZitelju u posjed nekretnine u viasnitvu tuZitelja

koje se nalaze u proizvodno - poslovnom objektu ,Poslovna zgrada® Trg J. F.

Kennedya 6b, i to:

a) ZK tijelo II-13. Suviasnicki dio s neodredenim omjerom ETAZNO
VLASNISTVO (E-13) - spremiste, diletacija | oznake S-028 (garaza sa
spremistem) obradunske povrsine 41,20 ém, u suterenu, Kennedyjev trg
6b,

b) ZK tijelo 11I-29. Suvlasnicki dio s neodredenim omjerom ETAZNO
VLASNISTVO (E-29) - lokal diletacija | oznake L-12 obracunske povrsine
47,02 ém, u prizemlju, Kennedyjev trg 6b,
sve upisano u z k.ul.br. 22864, K.O. 999901 Grad Zagreb
2. NalaZe se tuZzeniku predaja u posjed tuZitelju opisanih nekretnina uruéenjem
kljuceva i slobodnih od osoba i stvari, a sve to u roku od 8 dana. U protivhom,
provest ¢e se prisilna ovrha na temelju ove presude kao ovrénog akta, uz
naknadu troskova tuZitelju utvrdenih u postupku.*
! Il./ NalaZe se tuZitelju naknaditi tuZeniku troskove pamiénog postupka, u iznosu od
‘ 165,90 eur/1.250,00 kn', u roku od 15 dana.

presudio je:

Obrazlozenje

1. TuZitelj je u ovorn pamiénom postupku dana 25.11.2020. podnio tuzbu protiv
tuzenika, kojom od tuZenika potraZuje predaju u posjed nekretnina, i to:

! Fiksni tecaj konverzije 753450

8 2/14/2023, 12:31 PM




tuka_P-50_2023_23 pdf

‘

2 86. P-50/2023-23

- ZK ftijelo 1I-13. Suviasnigki dio s neodredenim omjerom ETAZNO
VLASNISTVO (E-13) - spremiéte, diletacija | oznake S-028 (garaZa sa spremistem)
obragunske povrsine 41,20 ¢m, u suterenu, Kennedyjev trg 6b, te

- ZK fijelo 11l-29. Suviasnitki dio s neodredenim omjerom ETAZNO
VLASNISTVO (E-29) - lokal diletacija | oznake L-12 obragunske povrsine 47,02 &m,
u prizemiju, Kennedyjev trg 6b, za koje navodi da je u viasniStvu tuZitelja.

TuZitelj u tuZbi navodi kako gore opisane nekretnine predstavijaju imovinu koja
ulazi u steéajnu masu tuZitelja, te je sud svojim rjeS§enjem donesenim u stecajnom
postupku koji se vodi pred ovim sudom nad tuZiteliem, pod poslovnim brojem St-
1960/17, odredio prodaju navedenih nekretnina, radi tega je Opcinski gradanski sud
u Zagrebu, zk odjel, upisao zabiljeZzbu o prodaji 9.1.2020., br. Z-972/20, a rjeSenjem
od 10.1.2020. dopustio je zabilieZzbu upisa prodaje nekretnina. Stecajni sud je
zakljuékom o prodaji od 09.07.2020. odredio prodaju elektronickom javnom draZzbom
putem Fine, pa je Fina nakon primitka potrebne dokumentacije objavila prodaju
predmetnih nekretnina. TuZitelj je svojim dopisom od 08.08.2020. pozvao tuZenika na
predaju kljuéeva predmetnih nekretnina, ali se tuZenik oglusio. TuZitelj je dopisom do
01.09.2020. pozvao biviu zakonsku zastupnicu Slavicu Ivankovié da omogudéi
predaju kijuceva predmetnih objekata jer je po SteCajnom zakonu duZna suradivati
tijekom stec€ajnog postupka, ali se nije odazvala.

U naravi navedene nekretnine predstavijaju Caffe bar u prizemlju i garaZzu sa
spremi§tem u suterenu. Buduéi tuZenik nije htio predati kijuteve, sud je pozvao
tuZenika kao treéu osobu (€. 216. SZ) da preda kljueve, medutim tuZenik je na
rocistu 03.11.2020. odbio predati kljuceve, a sud je rieSenjem od 04.11.2020. uputio
ste€ajnog upravitelj u pamnicu radi ostvarenja prava na predaju u posjed opisanih
nekretnina.

TuZenik svojata pravo na viasnistvo nekretnina temeljem ugovora o kreditu
kojeg je sklopio s Raiffeisenbank Leibnitz (Austrija), kao privatna osoba 19.05.2006.,
a jamac mu je tuZitelj po bivSoj zakonskoj zastupnici (inate majka tuZenog) pa je
upisano zaloZno pravo davatelja kredita/sada stecajnog i razluénog vjerovnika na
obje nekretnine koje su predmet ove tuZbe.

U ugovoru se izricito odredeno da se zabranjuje opterecenje i otudenje na
zaloZenoj nekretnini za vrijeme trajanja kreditnog odnosa. Medutim, tuZenik je skiopio
kupoprodajni ugovor s tuziteljem, kao viasnik obrta ,Moje malo zlato® 21.08.2007., da
bi aneksom od 10.06.2011. izmijenio naziv kupca tj. obrta i naznacio kao kupca sebe
tj. Krunoslava Ivankovica.

TuZitelj je i nadalje upisani zemljisno-knjizni viasnik nekretnina.

: TuZenik u odgovoru na tuzbu os va da bi luiitel! bio viasnikom predmetne

nekretnine i na ko je viasnik ist ovdjé tuzenik, te navodi da se pred

inskim gradanskim sudom u Zagrebu vodi pamicni postupak pod poslovnim

brojem P-3440/2020, po tuZbi ovdje tuZenika, protiv ovdje tuZitelja, radj utvrdenja
vnine

prava viasniStva ovdje tuZenika nad ist retninom i upisa viasnistva iste, u prilog
kojih i a a presliku tuZbe te isprava vezanih uz nje kupo ;

Navodi kako je tuZenik u samostalnom, istinitom, i neprekinutom
posjedu gggmetnih nekretnina od 2007. te da predmetna nekretnina nije u
viasni niti je dio_imovi c¢ajnog duZnika od 2007. godine, pa da samim time

n ;
0 je ovo potvrdio ste€ajni upravitelj oitovanjem od 05.04.2018.
izjavom da se izluéno pravo priznaje.
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Navodi kako je dana 21.09.2016., skupa s druStvom Intergranit d.o.o. i
odgovomom osobom Slavicom Ivankovi¢, podnio tuZbu na Opcinskom gradanskom
sudu radi utvrdenja niStetnosti ugovora o kreditu na osnovu Zakona o potroSackim
kreditima, a protiv osnove potraZivanja stecajnog vierovnika Raiffeisen ibni
Gmbh, medutim tu2it steGajnom upravitelju je odbio nastaviti postupak. 42~

PredlaZe odbiti tuZbeni zahtjev t ja.

3. TuZitelj u odnosu na gornje navode tuZenika podneskom od 22. veljace 2021.
navodi, uz ostalo, kako ovdje tuZenik predmetnu tuzbu radi utvrdenja prava
viasniStva ovdje tuZenika nad istom nekretninom i upisa viasniStva iste nije niti
mogao podnijeti, jer da je prije toga poduzeo radnje van stecajnog postupka u smislu
Ste&ajnog zakona, ali bezuspjesno, te da nije dozvoljeno o istoj stvari vise puta traZiti
ostvarenje svojih zahtijeva po nacelu ne bis in idem. Navodi kako tuZenikov izluéni
zahtjev nije prihvacen. Stecajni upravitelj, kada je oznacio tuZenikov izluéni zahtjev
kao valjan, nije znao za zabranu prodaje iz kreditnog ugovora u kojem je tuzitelj bio
jamac. Nakon takvog saznanja izvrSen je ispravak, kojim se ne prihvaca tuZenikov
izluéni zahtjev.

4 Predmetni tuZbeni zahtjev sadrZajno predstavija tzv. reivindikacijsku tuZbu
kojom viasnik neposjednik od posjednika traZi povrat stvari.

Medu strankama je sporna osnovanost tuzbenog zahtjeva, obzirom na citirane
prigovore tuZenika, poglavito prigovor kako je tuZenik viasnik predmetnih nekretnina.

5. Tijekom postupka sud je izveo dokaze éitanjern dokumentacije koja prile2i
spisu, kako slijedi: zk izvadak (list 4-6 spisa), zakljuéak Trgovatkog suda u Zagrebu,
posl.br. St-1960/17-73 od 16.10.2020. (list 8-10 spisa), rjeSenje Trgovatkog suda u

file:///C:/Users/Popovic/Downloads/Odluka P50 2023 23 pdi

Zagrebu, posl.br. St-1960/17-80 od 04.11.2020. (list 11-13 spisa), prijevod Ugovora o

davanju kredita, te Ugovor o davanju_kredita, od 19.05.2006. (list 14-21 spisa),
Isprava o zalogu (list 22-25 spisa), Ugovor o ku daji nekretnine od 21.08.2007.
(list 26-27, 32-33 spisa), Dodatak (ane voru o kupoprodaji nekretnine od
21.08.2007., od 10.06.2011. (list 29-31 spisa), RjeSenje Trgovatkog suda u Zagrebu
poslovni broj St-1960/17-57 od 08.01.2020. (list 35-36 spisa), RjeSenje Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Z-4485/2020-4 od 17.04.2020. (list 38-40
spisa), RjeSenje Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj Z-972/2020
od 10.01.2020. (list 41 spisa), dopis od 01.09.2020. (list 43 spisa), dopis od
08.08.2020. (list 44 spisa), preslika tuZzbe | prijedloga za odredivanje privremene
mjere podnesene Opéinskom gradanskom sudu u Zagrebu (list 52-54 spisa), potwrda
o isplatama (list 55-56 spisa), porezno rieSenje od 27.11.2007. (list 57 spisa), izlist
podataka o porezu na promet nekretnina (list 58 spisa), izvod iz brutto bilance (list 59
spisa), podnesak od 05.04.2018. iz predmeta ovog suda St-1960/17 (list 60 spisa),
podnesak od 14.11.2018. iz predmeta ovog suda St-1960/17 (list 61 spisa), o?gv%r
roj

na tuzbu u_predmetu Opcinskog ansk poslovni j P-
3440/20, od 14.0772021. (list 65 spisa), podnesak tuZenika u u predmetu Opcinskog
gradanskog suda u Zagrebu, poslovni broj P-3440/20, od 17.02.2020. (list 66 spisa).

6. Na temelju briZljive | saviesne ocjene svih dokaza u njihovoj ukupnosti kao i
svakog dokaza pojedinacno, a sukladno Elanku 8. Zakona o parnicnom postupku
("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19 i 80/22 - dalje ZPP), ovaj sud je utvrdio da
je tuzbeni zahtjev nije osnovan

2/14/2023, 12:31 PM
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y & U ovoj pamici tuZitelj je upisan u zemljiSnim knjigama kao viasnik predmetne
nekretnine, zahtjeva od tuZenika predaju stvari u posjed, a tuZenik koji se nalazi u
posjedu predmetne nekretnine twrdi da je stekao viasniStvo te nekretnine na tem

Ugovora o prodaji nekretnina od 21. kolovoza 2007. i Aneksa tog ugovofa od 10.
llpnja a jo tuzitelju navedenom voru isplatio cijenu. TuZenik je
dostawom!bupodnesenu g om sudu U bu, po kojoj se vodi
postupak pod poslovnim brojem P-3440/2020, radi utvrdenja prava viasniStva na toj
nekretnini (list 51-62 spisa).

8. U konkretnom sluéaju tuZitel, koji je kao vasnik predmetnih nekretnina upisan u
zemljidnim knjigama nadleZnoga suda, zahtijeva od tuZenika predaju posjeda stvari,
odnosno predmetnih nekretnina, a na pokretanje koje pamice je tuZitelj rieSenjem
Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-1960/17-80 od 4. studenog 2020. (list 11
spisa).

TuZenik moZe iznositi prigovore u smislu odredbe élanka 163, stavka 1. Zakona o
viasnistvu i drugim stvamim pravima (,Narodne novine® broj ("Narodne novine" br.
91/96., 68/98., 137/99., 22/00., 73/00., 114/01., 79/06., 141/06., 146/08., 38/09.,
153/09., 90/10., 143/12., 94/17. - sluZbeni protiSceni tekst, 152/14_, 81/15. - sluZbeni

proci§ceni tekst, dalje ZV)) odnosn:a%lm_st%:i_tw_dea da ima pravo koje ga
ovlascéuje na posjedovanje te stvari, ___w_

9. Okolnost 8to je ste€ajni upravitelj tuZitelja u ste€ajnom postupku koji se pred ovim
sudom vodi nad ovdje tuZiteljem, otklonio izluéni zahtjev ovdje tuZenika, nije zapreka za

pokretanje mmmh.uwvwmdimmmva
predmetnim nekretninama, niti isto tavij
ovo po pku mtdokaz ti viasnik nih nekretnina.

Uzimajuéi u obzir odluku viSeg suda poslovni broj P2-1466/2022-2 od 8. lipnja
2022 kojom je ukinuto rjeSenje doneseno u ovom postupku posl. broj P-2120/2020-
1 od7 oﬁxjka20220preklduovogpostupkadodon@n]aodlﬂ<eoprethodwn
pitanju, sud)euovompostu i e li_na strani tuZenika doslo do_stjecanja
pl'a 2 35 > > .

11. Stjecanje prava viasniStva na temelju pravnog posla moguce je sukladno
odredbl aanka 115. stavaka 1. i 3. ZV-a na temelju valj

cilj viasniStva. Nadalje viasnistvo na tninama stjece se uknjizbom u
zemljignu knjigu kako je to propisano odredbom &anka 120, stavka 1. ZV-a. TuZenik
tijekom postupka ni¢im ne dokazuje da bi u odnosu na predmetne nekretnine ishodio
upis prava viasnistva temel]em pravnog posla na que ime, pa dakle u konkretnom /

sluaju nije doélo do stiecanja_p M#PMQQ od strane
tuZenika, temeljén pravnog pos! ‘ Viasn na istim nekretninama

u zemljiSnim krmgama

12. U pogledu twrdnji tuZenika kako se on npalazi u samostalnom, istinitom,
postenom i neprekinutom posjedu predmetnih nekretnina od 2007., ovaj sud je
cijenio je li tuZenik stekao pravo viasniStva predmetnih nekretnina temeljem zakona,

Emovaﬁja ste€ajnog upravitelja od 06.04.2018., iz predmeta Trgovackog

suda u Zagrebu poslovni broj St-1960/17 (list 60 spisa) razvidno je kako je stecajni
upravitelj utvrdio iz potvrde o isplatama Erste banke d.d. od 21.03.2018. da je ovdje

-of 8 2/14/2023, 12:31 PM
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tuZenik zakljuéno s 14.09.2007. uplatio u korist INTERGRANIT d.o.0. ukupno
829.603,21 kn te da se iz poreznog rjeSenja od 27.11.2007. vidi da je kupcu
predmetnih nekretnina razrezan porez u iznosu od 55.864,20 kn, slijedom Cega
stecajni upravitelj u istom oéitovanju postavijeni izluéni zahtjev Krunoslava Ivankovi¢a

u pogledu predmetnih nekretnina cijeni osnovanim, §to je medutim nastavno steéajm
elj ]enlo ne priznajudi izlucni ev tuZenika.
u ovom pos € osporava navode luZenika glede sklapanja

predmetinih ugovora o kupoprodaji, te isplati cjelokupne ugovorene kupoprodajne
cijene.

13. Sukladno odredbi &l. 1 amostalm posjednik Ciji je posjed nekretnine /
za konit, istinit i poéten stje cu u vlasmétvo Wma ’

w@w@gﬁr%mﬁ
Prema odredbi &l. 1 posjed je zakonit ako posjednik ima valjani pravni
temelj toga posjedovanja (p na posjed).
Nadalje posjedj fistinit'ako nije pribavijen ni silom, ni potajno ili p prijevarom, n
Orgao ‘
“Posjed ’!'.. 0! 1@ ako poqedmk Kﬂ‘lﬂ?ﬂi@,&ﬂw mtue sobmrom na

”n'naom DIINQ [3Z10Q8 posumnjatl ga ;c.o 0 Dravo n oo.d;l al
enje bmpos;edniksaznardamu aj POS[Ed ne pripada.

14. Iz Ugovora o davanju kredita Broj racuna 10.459.824, od 19.05.2006. (list 14-
21 spisa) razvidno je kako je Raiffeisenbank Leibnitz Gmbh noslavu
Ivankovicu, rodenom 02.03.1973., sa mjestom stanovanja Trg J.F. Kenn 6-b,
Zagreb, u iznosu od 130.000,00 EUR.

Kao osiguranje povrata predmetnog kredita, tuZitelj, odnosno njegov prednik —
drudtvo INTERGRANIT d.o.0. dalo je u zalog predmetne nekretnine, kako to proizlazi
iz lsg%g&gu (list 19-25 spisa) sklopliene izmedu viasnika nekretnine
INTERG IT d.o.o. i Raiffeisenbank Leibnitz Gmbh, dana 19 05 2006

Iz iste je isprave razvidno da se viasnik nekre
podumbn*abnhdne_w_gg;@_mm uz ostalo, da iste nece proda

‘Nadalje iz Ugovora o davanju kredita, razvidno je kako su se pri n?umu
(Krunoslav Ivankovié), jamac (Slavica lvankovi¢) te zaloZni duZnik (INTERGRANIT
d.o.0.) suglasili da se na zaloZenim nekm!mnama izvr8i uknjizba zabrang optereCenja
i ,za trajan

z Ugovora o kupoprodaji nekretnine od 21 .08.2007, (list 26-27 spisa) razvidno
je kako je u istom kao kupac naznagen UGOSTITELJSKI OBRT ,MOJE MALO
ZLATO" iz Zagreba, Trg J.F. Kennedyja 6-b, viasnika Krunoslava Ivankoviéa,
JMBG:0203973330177.

Dodatkom (An istog Ugovora o kupoprodaji nekretnine oﬁ 21.&2%7
od 10.06.2011., u ku 2., se kao kupac naznacuje KRUNOSLAV IVANKOVIC iz
Zagreba, Ljubijska 55, OIB: 60415403807 vlasnik Ugostiteljskog obrta MOJE MALO
ZLATO" iz Zagreba, Trg J.F. Kennedyja 6-b.

15.  Sukladno odredbi a@ ZV odredi li viasnik pravnim poslom zabranu otudenja
ili opterecen[g svoje stvari, %'@. Ta ce zabrana djelovati | prema trecima,
ako je osnovana u korst druga, djeteta, roditelja, posvojenika ili
posvojitelja, a | upisana je u zemljiSnu knjigu, odnosno u javni upisnik b“m%ﬁ.

moze stedi stvar za koju je na odredena.
- ,_\_-——\_‘_ -----
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Sukladno odredbi &. 322. ZOO ugovor koji je protivan Ustavwu Republike
Hrvatske, prisilnim propisima ili moralu druStva niStetan je, osim ako cilj povrijedenog
pravila ne upucuje na neku drugu pravnu posliedicu ili ako zakon u odredenom
slu¢aju ne propisuje $to drugo. Ako je sklapanje odredenog ugovora zabranjeno
samo jednoj strani, ugovor je valjan ako u zakonu nije §to drugo predvideno za
odredeni slu¢aj, a strana koja je povrijedila zakonsku zabranu snosit ¢e odgovarajuce
posljedice.

Iz citirane odredbe &.34. ZV razvidno je kako zabrana otudenja predmelne
nekretnine obvezuje samo viasnika te nekretnine (INTERGRANIT d.o.0.) i to samo u
odnosu prema odredenoj osobi prema kojoj se viasnik nekretnine obvezao da nece
otuditi nekretninu.

Stoga okolnost 3to je ovdje tuZenik kao kupac, od drustva INTERGRANIT
d.o.0. kupio predmetne nekretnme Cme je INTERGRANIT d DOSIUPE i

ku ’ kretninam , leistonemautjeca a zaKonitost,
poStenje ov u pogledu grava na posjed predmetnih nekretnina.

|
| 16. Obzirom na navedeno, tuZenik je kao kupac predmetnih nekretnina, za koje je
|

u cijelosti isplatio ugovorenu kupoprodajnu cijenu, zakonit posjednik istih, buduéi
raspolaZe valjanom pravnom osnovom koja ga oviaséuje na posjedovanije istih.
Nadalje, prema ocjeni ovog suda tuZenik kao zakonit posjednik predmemih /
, nekretnina, nije imao odnosno nema razloga sumnjati da mu pripada pravo na posjed
| predmetnih nekretnina. -
Nadalje, tuZitelj tijekom postupka niti tvrdi, a niti dokazuje da bi tuZenik posjed %"
predmetnih nekretnina stekao silom, potajno ili prijevarom, ili zlouporabom .
povjeren
) ljedom navedenog, a buduéi je tuZenik samostalni posjednik Ciji je posjed

predmetnih nekretnina zakonit, istinit i poSten, isti je protekom ina
neprekidnoga samostainog posjedovanja, ratunajuéi od 2007. pravo
viasnistva istih, aovopnlepodnoéenjapmdmememibe 2511.2020)sliiodomwga

je wZiteljev zahtjev primjenom odredbe &l. 163. ZV ocijenjen neosnovanim u cijelosti.

155. i &l. 164. ZPP, a isti se odnosi na troSak zastupanja tuZitelja po odvjetniku, i to u
iznosu od 1.000,00 kn/132.72 eur za zastupanje na ro¢istu 10. sijenja 2023. (Tbr.
9/1 Tarife), §to uveé¢ano za pdv od 25% iznosi 1.250,00 kn/165.90 eur.
TuZeniku nije priznat troSak sastava odgovora na tuZbu, buduéi je istog tuZenik
podnio samostalno, dakle ne po punomoéniku — odvjetniku, pa stoga niti nema pravo
na naknadu trodkova na ime zastupanja po punomoéniku — odvjetniku.

Slijedom navedenog, odluéeno je kao u izreci presude.

:
17. TuZeniku je dosuden trodak parniénog postupka temelijem &. 154, st. 1., €l
|

| U Zagrebu 13'mwv " potplann:

| Viljeme potpisivania:
| 12-02-2023
14:16:43

|
' Uputa o pravnom lijeku: H”!I'..

Protiv ove presude stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 1557 na raéunajuéi od
odrZavanja roista za objavu presude ukoliko je stranka bila uredno obavijeStena o
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odrZavanju rocista za objavu, odnosno od primitka prijepisa presude ukoliko stranka
nije bila uredno obavijedtena o rocistu za objavu presude.

Zalba se podnosi ovom sudu, pismeno, u tri primjerka, a o Zalbi odlucuje Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske.
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