SteCajni upravitel]
Ana lki¢
Brazilska 3, 10000 Zagreb

St.duznik: MEDIJAK d.o.o. u stecaju, OIB: 53930159824, Kalinovica 5, 10000 Zagreb

REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
$t-2058/2017

ZALBA STECAIJNOG UPRAVITELLIA
-protiv odluke suda od 29.03.2024.9.

Trgovacki sud u Zagrebu donio je odluku broj St-2058/2017- 169 od 29.0zujka
2024. kojim toCkom I. razrjeSuje duznosti steCajnog upravitelja Ana Iki¢, tfockom
Il. za novog stecajnog upravitelja imenuje Alma Klepac, a tockom lll. nalaze
primopredaju duznosti.

Stecaijni upravitelj podnosi zalbu protiv odluke Trgovackog suda u Zagrebu broj
St-2058/2017-169 od 29. ozujka 2024, iz svih zakonom predvidenih razloga, u
svezi s Clankom 19. i 921. SteCajnog zakona, a zbog pogresno i nepotpuno
utvrdenog Cinjenicnog stanja i apsolutno bitnih povreda postupka iz Clanka
354. stavka 2. toCke 11. Zakona o parnicnom postupku, (Narodne novine broj
53/1991, 91/1992, 112/1999,129/2000, 88/2001, 117/2003, 88/2005, 2/2007,
96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013, 89/2014, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23, dalje: ZPP), kao i pogresne primjene materijalnog prava.

Obrazlozenje

Izreka rieSenja ne proizlazi iz stanja spisa i obrazlozenja rieSenja te su razlozi koje sud
navodi neosnovani. Rjesenje ima nedostataka radi kojih se ne moze ispitati,
proturjecno je provedenom postupku kao irazlozima rieSenja.

SteCajna upraviteljica osporava sve navode te ukazuju da je poduzimala radnje
sukladno odlukama skupstine vjerovnika, koje odluke sud nije ukinuo niti proglasio
nezakonitim. Stoga ne postoje razlozi za razrjesenje te da iz cjelokupnog spisa, kao i
pobijane odluke ne proizlaze razlozi za razriesenje.

U tocki 1., 4.,1 10, pobijane odluke sud navodi odredbe Clanaka iz SteCajnog
zakona (NN, 71/15i1104/17, dalje u tekstu SZ).

U toCki 2. pobijane odluke navodi se da je sud 25.sijecnja 2024.g. pozvao na

ocCitovanje stecajnu upraviteljicu s obzirom da bi lzvjeS¢a u spisu bila manjkava,
nedokumentirana i proturjecna.



lzvieSca steCajne upraviteljice sadrze sve informacije koje formatirani Obrazac
18 predvida, potkrijepliena su odgovarajuc¢im ispravama, u njima se izlaze
stanje kakvo jest u vrijeme kada su radena, niti jedan steCajni vjerovnik u

dosadasnjem tijeku postupka na njih nije imao primjedbe.

U toC. 5, 6, 7, 8 i 11 pobijane odluke navode se okolnosti koje su i sudu i
vijerovnicima poznate tijekom znatnog vremenskog perioda.

U odnosu na toc.9 pobijane odluke iz ocitovanja stecajne upraviteljice od
13.veljace 2024.g, osim $to mu prileze izjave kupaca Jure Babic i Interijeri Bruno
d.o.o., razvidno je da su ti kupci voljni potpisati anexe ugovora u koje bi se
stavila odredba da od duznika ne potrazuju nikakva sredstva.

Netocno se navodi da bi bio osujecen cilj steCajnog postupka iako je upravo
suprotna situacija. Okolnost da su sva poftrazivanja od kupaca stanova i
garaznih mjesta naplac¢ena i da duznik nema obavezu na povrat sredstava niti

prema jednom kupcu nije osujecivanje namirenja nego je omogucavanje
namirenja steCajnih vjerovnika.

U toc€. 13.1 14. pobijane odluke neto¢no se navodi da je Ugovor o kupoprodaiji
skloplien sa Barbi¢ Ivica samostalan pravni posao. Glavni ugovor nije
samostalan pravni posao jer je skloplien je na temelju Predugovora iz 2009.9.
izmedu ugovaratelja to nije sporno. Duzniku i svim steCajnim vjerovnicima je bio
interes da se glavni ugovor sklopi §to je i u€injeno.

U toc. 15, 16 i 17. pobijane odluke navode se okolnosti koje su svim tijelima
postupka poznate. U odnosu na toc.17. 18. i 19. pobijane odluke stecajna
upraviteljica je dostavila ocitovanja dana 26.svibnja 2023.g i 13.veljace 2024.g
sa dokazima da su svi troskovi koje terete sve nekretnine u stecajnoj masi
podmireni. Suvlasnik nekretnina Renata Kujundzi¢ je nakon sjednice skupstine
vijerovnika odrzane 22.svibnja 2023.g zatrazila da plati sve froskove koje terete
sve preostale nekretnine u steCajnoj masi u cijelosti , steCajna upraviteljica je
ispostavila racun za razliku koji racun je suvlasnica nekretnina podmirila.
Nejasno je koji propust bi stecajna upraviteljice ucinila i tko je ostecen?!
Nakon otvaranja postupka pa do sredine 2021. sve troskove koje terete sve
nekretnine u steCajnoj masi je direktnim uplatama podmirivala suvlasnica
Renata Kujundzi¢. Racune je duznik kada ih je zaprimio evidentirao u knjizi
ulaznih racuna i oni su stoga iskazani kao troskovi u bruto bilanci za 2020.g i
bruto bilanci za 2021.g. jer glase na ime duznika.

Nakon otvaranja steCajnog postupku u pravilu je potreban odredeni vremenski
period da racuni pocnu redovito dolaziti u ruke stecajnog upravitelja. Sudu koji
vodi steCajni postupak bi takva okolnost trebala bi biti poznata jer ona nije
izuzetak nego prije pravilo.

Sud je mogao angazirati vijestaka financijske struke ako mu obrazlozenja
steCajne upraviteljice nisu jasna a ne nerazumijevanje prilicno jednostavnin
poslovnih procesa i fransakcija fumaciti kao neuredno obavljanje duznosti.



VI.

VII.

VIII.

U tocC. 20. pobijane odluke sud navodi da za sklapanje Ugovora o zakupu nije
dana suglasnost skupstine iako je u oCitovanju od 13.veljace 2024.g pojasnjeno
da je napravljen aneks tog ugovora na period od é mijeseci koji bi se
produzivao. Ovdje je za naglasiti da je ovakvo tumacenje suda u konkrethom
sluCaju stetno i za duznika i za vjerovnike jer nema interesenta i nije zivotno da
bi netko uzeo u zakup 1/2 idealnog dijela nekretnine.

U toc. 21. pobijane odluke neto€no se navodi da bi Ugovor o koristenju stana
skloplien sa kupcem Marsic Ante i Kata ostao na snazi nakon otvaranja
postupka. Zakljuckom od 08. ozujka 2022.g. sud je pozvao steCajnu upraviteljicu
na ocitovanje u odnosu na izlu¢ni zahtjev Ante Marsica. Nitko od stecCajnih

vierovnika nije imao primjedbe na ocitovanje stecajne upraviteljice od 14.
ozujka 2022.9.

U toc.22. pobijane odluke sud na pola stranice obrazlaze plac¢anje parnicnog
troska u iznosu 750,00 kn, koji nije dosuden ali je placen od strane Renate
Kujundzi¢. Ista je platila taj froSak bez namjere da ta sredstva trazi nazad. Sud
ne vidi problem u Cinjenici da od 2022.g ne postupa po prijedlogu za prodaju
nekretnina opterecenih razlu¢nim pravima , nego smatra da treba ispitivati da
liima osnova da se 750,00 kn zadrzi na racunu duznika !

U toc.24.pobijane odluke sud neto€no navodi da je steCajna upraviteljica
brojnim propustima sprijecila povecanje imovine a Cinjenicno stanje je sasvim
suprotno. Navodi da bi steCajna upraviteljica svojim radnjama onemogucila
namirenje stecajnih vjerovnika osim sto su netocni, mogu se jedino tumaciti kao
briga suda o ostvarenju trazbina tre¢ih osoba a ne steCajnih vjerovnika.

U toc.25. pobijane odluke sud netocno navodi da se steCajna upraviteljica nije
oCitovala o dijelu nekih tocaka iz zakljuCka suda od 25.sijecnja 2024.9.
Ocitovanje steCajne upravitelice od 13. veljaCe 2024.g je detaljno i
potkrijeplieno. Sud je frebao steCajnu upravitelicu pozvati na dodatno

pojasnjenje ukoliko mu ocitovanje nije jasno.

U tocC.27. pobijane odluke netocno se navodi da se radi o izuzetno slozenom
postupku. Duznik nema zaposlenika, nije nastavio poslovanje, ukupan broj
vjerovnika je 12, sva imovina bez tereta je unovcena, vodi 1 parnicu, stoga je
razvidno da se ne radi o slozenom predmetu. Opstrukcije i kompliciranja
postupka nisu posliedica rada steCajne upraviteljice $to je razvidno iz stanja
spisa. Nejasno je na sta sud misli pod nastalom situacijom.

Zakljucno steCajni upraviteljica istice da iz pobijane odluke u bithome proizlazi
da je neuredno obavljanje duznosti posliedica Cinjenice da je steCajna
upraviteljica naplatila potrazivanja od kupaca nekretnina (stanova i garaznih
mijesta), potrazivanja od zakupnika i od suvlasnika a iz kojih sredstava ce se



namiriti stecajni vjerovnici. SteCajnom upravitelju je duznost naplatiti stvari i
prava koje ulaze u stecajnu masu bez odgode. Niti jedan steCajni vjerovnik na
Cinjenicu da je steCajna upravitelica naplatia trazbine iz Ugovora i
Predugovora nije imao primjedbe niti je zivotno da bi ih imao s obzirom da se iz
te imovine trebaju namiriti. Pogresno sud smatra da je osuje¢eno namirenje
vijerovnika iako je upravo suprotno. Umjesto neizvjesnih i dugotrajnih sporova
koje bi duznik bio prisilien pokrenuti a koji sporovi bi znacajno opteretili steCajnu
masu i bitno umanijili postotak namirenja trazbina stecajnih vjerovnika, stecajna
upraviteljica je sa paznjom dobroga gospodara naplatila stvari i prava koja
ulaze u steCajnu masu uz minimalne troskove i time omogucila da se umjesto
trecih osoba namire steCajni vjerovnici.

Predlaze se pobijanu odluku ukinuti i predmet dodijeliti u rad drugom sucu.

STECAJNA UPRAVITELJICA

- Digitally signed by ANA

ANA IKICz.:
Date: 2024.04.12 16:17:16

+02'00'



		2024-04-12T16:17:16+0200
	ANA IKIĆ




