STECAIJNI UPRAVITEL) IVAN HUDOLETNJAK

0IB:80924395653 TRGOVACKI SUD U VARAZDINU
Ivanec, Jezerski put 26 Varazdin, Brace Radica 2
U Ilvancu, 29.09.2022.g. - na broj 6 S5t-87/2022

1ZVJESCE STECAIJNOG UPRAVITELJA

O GOSPODARSKOM POLOZAJU DUZNIKA | NJEGOVIM UZROCIMA

1)

RjeSenjem Trgovackog suda u Varazdinu broj 6 St-87/2022 od 11.07.2022.g. otvoren je stecajni
postupak nad BS AUTO d.o.o., OIB:20285887300, Varazdin, Gospodarska ulica 16, a ja sam
imenovan stecajnim upraviteljem.

Prijedlog je, na temelju ¢lanka 109. stavka 1. Stecajnog zakona, podnijela ovlastena osoba duZnika,
jer je stecajni duznik u Oc¢evidniku redoslijeda osnova za pladanje imao evidentirane neizvrsene
osnove za pla¢anje u neprekinutom razdoblju duzem od 60 dana.

Sud je otvorio stecajni postupak bez prethodnog postupka, temeljem ¢lanka 116. st.1 i st. 3. SZ-a,
jer je utvrdio da je steCajni duznik na dan donoSenja rjeSenja o otvaranju stecajnog postupka u
blokadi za iznos 966.065,62 kn i to u neprekidnom trajanju duljem od 60 dana.

Stoga je Sud i zakljuéio kako duznik u smislu €l. 6. st. 1. SZ-a ne moze trajnije ispunjavati svoje
dospjele obveze.

)

Nakon imenovanja, izvrSavajuéi svoje obveze iz SteCajnog zakona, stecajni upravitelj je izvrSio uvid u
sudski registar Trgovackog suda u Varazdinu te utvrdio da je duznik osnovan 20.01.2010.g., kao
d.o.o. pod imenom BIKE SPORT d.o.o. sa temeljnim kapitalom od 20.000 kuna, sa sjediStem u
Varazdinu, Dimitrija Demetra 16.

Nakon toga je stecajni duznik u viSe navrata mijenjao sjediste, ovlastene osobe, kao i osnivace, a
sadasnji naziv tvrtke je od 18.04.2019.g.

Ovlastena osoba i jedini osniva¢ u trenutku otvaranja stecajnog postupka bila je Tanja Borscak
Rodak.

Osnovna djelatnost ste¢ajnog duznika bila je trgovina automobilima i motornim vozilima lake
kategorije.

Stecajni je duznik, u trenutku otvaranja stecajnog postupka, nije imao zaposlenih.

1)
Obisao sam dva puta i sjediSte ste¢ajnog duznika i kroz kontakte s odgovornom osobom stecajnog

duznika, gdom. Borséak Rodak, ista mi je iznijela da se duznik od svog osnivanja uspjesno bavio
trgovinom automobila.



No, problemi su poceli 2020. g. kada je Porezna uprava, Podrucni ured Varazdin obavio nadzor
poreza na dodanu vrijednost za razdoblje od 01.01.2018.g. d0 31.12.2018.g.

U nadzoru je utvrdeno da je stecajni duznik u poslovnim knjigama za 2018.g. iskazao tuzemnu
isporuku automobila na koju nije obracunao PDV. Sve je bilo povezano sa nabavom automobila od
hrvatskih dobavljaca koji su iste automobile nabavljali od stranih dobavljaca a za koji poslovni tijek
je Porezna uprava utvrdila da nije bio u skladu sa Zakonom o porezu na dodanu vrijednost.
Donijeto je rjeSenje od strane Porezne uprave dana 18.02.2000.g. kojim je utvrdeno da je stecajni
duznik manje obracunao obavezu PDV-a za 2018.g. u iznosu od 775.631,54 kune te mu je
odredeno da istu razliku plati zajedno s pripadaju¢om kamatom u iznosu od 85.048,90 te da
obracuna i podmiri daljnje kamate na utvrdenu obvezu sve do njene konacéne uplate.

Stecajni duznik se Zalio na navedeno rjeSenje ali je u cijelosti odbijen rjeSenjem Ministarstva
financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski upravni postupak od 07.02.2022.g.

Protiv navedenog drugostupanjskog rjeSenja stecajni duznik je pokrenuo upravni spor pred
Upravnim sudom u Zagrebu protiv Ministarstva financija, Samostalnog sektora za drugostupanjski
upravni postupak radi poreznog nadzora a koji se vodi pod poslovnim brojem 9 Usl-783/22 i u
kojem nije jo$ donijeta prvostupanjska odluka.

Podneskom od 29.08.2022. isti Sud pozvao je ste¢ajnog upravitelja da se u roku od 8 dana ocituje
da li je zainteresiran za daljnje vodenje tog upravnog spora na $to je stecajni upravitelj odgovorio
Sudu da se o istom ne moZe izjasniti prije ispitnog i izvjeStajnog rocista u ovom stecajnom
postupku.

Stecajni upravitelj je stava da se isti postupak treba obustaviti jer je stecajni upravitelj priznao
potraZivanje Porezne uprave.

No, s obzirom da i vjerovnici na ispitnom rociStu mogu osporiti trazbinu Porezne uprave radi koje se
vodi navedeni upravni spor, to stecajni upravitelj predlaZe da se o daljnjem vodeniju, ili obustavi
navedenog postupka, donese odluka na skupstini vjerovnika na izvjeStajnom rocistu.

Nakon pravomocnosti naprijed navedenih rjesSenja, stecajni duznik je radi prijete¢e nesposobnosti
za pladanje pokrenuo stecajni postupak a Porezna uprava je izvrsila blokadu Ziro racuna stecajnog
duznika.

Iv)

Sto se ti¢e imovine, od materijalne imovine, ste¢ajni duznik ima samo ulaganje u tude nekretnine u
knjigovodstvenoj vrijednosti od 4.432,00 kune. Navedena imovina nema trznu vrijednost jer se radi
o panou za reklamu sa tvrtkom steéajnog duznika, gdje vrijednost ima samo metalna konstrukcija u
vidu cijene otpadnog Zeljeza, dok bi sama demontaza bila puno veci trosak.

Sto se tice ostale imovine, prema knjigovodstvenom stanju u bilanci ste¢ajnog duznika na dan
otvaranja steajnog postupka, stecajni duznik ima samo proknjizenu kratkotrajnu imovinu u vidu
potrazivanja od drZave i drugih institucija u iznosu od 3.823,00 kuna, nenaplativo, i dani zajam u
iznosu od 9.729,00 kuna prema duzniku koji je bio u stecaju te je brisan i isti je nenaplativ.

Vi)

Sto se tice obveza, iz knjigovodstvenih isprava stecajnog duinika na dan otvaranja stecajnog
postupka proizlazi da ima knjizene dugoroéne obveze u iznosu od 729.012,00 kuna, a odnose se na
primljene kredite od drugih osoba, i to drustva CALLIDUS d.o.o Zagreb, i kratkorocne obveze u



iznosu od 1.000.260,00 kuna a odnose se na neplaéene porezne obveze, obveze prema
zaposlenicima i zajmove.
Vjerovnici su prijavili trazbine u ukupnom iznosu od 2.248.816,88 kuna.

viI)

Na kraju, izvjeStavam skupstinu da sam izvrSio i sve druge potrebne radnje propisane stecajnim
zakonom na pocetku stec¢ajnog postupka: dao sam izraditi novi pecat ste¢ajnog duznika, provjerio
sam da li su zatvoreni svi prijasnji ziro-racuni stecajnog duznika, preuzeo dostupnu poslovnu
dokumentaciju stecajnog duznika, angazirao knjigovodstveni servis radi izrade pocetnih financijskih
izvieséa i redovnog vodenja poslovnih knjiga stecajnog duznika, utvrdio popis i potencijalnu
procjenu imovine, itd.

Jedino do pisanja ovog izvjeSc¢a nisam otvorio novi Ziro racun stec¢ajnog duznika jer procjenjujem da
nece biti nikakvih financijskih prihoda te bi se stvorio nepotrebni troSak otvaranja, vodenja i
zatvaranja istog.

Vil
Osnovom svega navedenog predlazem skupstini da donese slijedeée odluke:

1. Prihvaca se izvjesce steCajnog upravitelja o gospodarskom poloZaju stecajnog duznika i njegovim
uzrocima te se odobravaju sve do sada poduzete radnje ste¢ajnog upravitelja.

2. Poslovanje stecajnog duznika se nece nastaviti.

3. NalaZe se steCajnom upravitelju da provede radnje obustave upravnog spora koji stec¢ajni duznik
vodi pred Upravnim sudom u Zagrebu, protiv Ministarstva financija, Samostalnog sektora za
drugostupanjski upravni postupak, radi poreznog nadzora, a koji se vodi pod poslovnim brojem 9
Usl-783/22.
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