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REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE St- ﬁ/f; 2316.

Visoki trgovackl sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca Mirte Matic,
predsledmce vijeca, Branke Sabari¢ Zovko, sutkinje IZV_]eStltel_]lce i Ivane Mlinari¢, ¢lanice
vije¢a, u steCajnom predmetu nad duZnikom SUSILOVIC INTERIJERI d.o.0., OIB
72525968134, Zagreb, Marina Tartaglie 2a, odlucuju¢i o zalbi predlagatelja FINANCIJSKE
AGENCIJE Zagreb, protw rjedenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-498/16 od

17 -veljac ici-vijeéa-odizanojt5—tipnia-20+6:

rijeSio je

Ukida se rjesenje Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj St-498/16 od 17. veljace
2016. i predmet vra¢a tom sudu na ponovan postupak.

Obrazlozenje

Pobijanim u izreci ozna¢enim rjedenjem, odbacen je prijedlog za provodenje steajnog
postupka nad duznikom, jer je isti preuranjen.

Iz obrazloZenja pobijanog rjeenja proizlazi kako je prvostupanjski sud tako odlucio
na temelju odredbe &l. 444. st. 2. Ste¢ajnog zakona (,,Narodne novine broj 71/15; dalje: SZ)
u vezi s &l. 110. st. 1. SZ-a, jer je prijedlog podnesen prije proteka roka od osam mjeseci
ratunajuéi od 1. rujna 2015. kada je Stecajni zakon stupio na snagu.

Protiv ovog rjefenja zalbu je podnio predlagateh zbog bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka, pogresno i nepotpuno utvrdenog cmjemcnog stanja te pogre$ne primjene
materijalnog prava s prijedlogom da ovaj sud ukine pobijano rjeSenje.

U zalbi je naveo kako j je sud pogresno utvrdio da se na duznika primjenjuje odredba €l.
444. st. 2. SZ-a jer duznik nl_]e na dan stupanja na snagu Steajnog zakona u ocevidniku
redoslijeda osnova za plaéanje imao neizvriene osnove za placanje u neprekidnom razdoblju
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g Ispitavi pobijano tjeSenjesukladnoodredbi &l. 381. i &l. 365. st. 2. Zakena 06—
parni¢nom postupku (,Narodne novine* broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-pro¢isceni tekst, 25/13, 28/13 i 89/14; dalje: ZPP) u
vezi s &l. 10. SZ-a, u granicama razloga navedenih u Zalbi, paze¢i po sluzbenoj duZnosti na
bitne povrede odredaba postupka iz ¢l. 354. st. 2. t. 2., 4., 8., 9., 11,, 13. i 14. ZPP-a i na
pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjsko rjeSenje
nepravilno i nezakonito, buduci da je sud pogresno primijenio odredbu ¢l. 444. st. 2. SZ-a.

Iz spisa proizlazi da je predlagatelj podnio prijedlog za otvaranje ste€ajnog postupka
nad duznikom 18. sije¢nja 2016. Iz ¢injeniénih navoda prijedloga proizlazi da duznik na dan
14. sije¢nja 2016. u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje ima evidentirane neizvriene
osnove za pla¢anje u neprekinutom razdoblju od 120 dana i da ima dva zaposlenika.

Prema odredbi ¢l. 110. st. 1. SZ-a Financijska agencija duzna je podnijeti prijedlog za
o v Xain o id o : < ovidnil losliied " |
ima evidentirane neizvrSene osnove za plaé¢anje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, u
roku od osam dana od isteka toga razdoblja, osim ako su ispunjene pretpostavke iz ¢l. 428.
SZ-a.

Buduéi da je prema Cinjeni¢nim navodima prijedloga duznik tek na dan 14. sijeCnja
2016. imao u Ocevidniku redoslijeda osnova za placanje evidentirane neizvrSene osnove za
plaéanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana (dakle, ne i na dan 1. rujna 2015.), osnovano
zalitelj navodi kako se ne primjenjuje odredba ¢l. 444. st. 2. SZ-a.

Navedenom odredbom propisani su posebni rokovi za podnoSenje prijedloga za
otvaranje ste¢ajnog postupka, koji se iznimno od roka iz €l. 110. st. 1. SZ-a, primjenjuju samo
za one pravne osobe koje na dan stupanja na snagu Ste¢ajnog zakona, dakle 1. rujna 2015., u
Ocevidniku redoslijeda osnova za plaéanje imaju evidentirane neizvrene osnove za placanje
u neprekinutom razdoblju od 120 dana.

Stoga je u pravu Zalitelj kada tvrdi da se u ovom sluéaju ne mogu primijeniti odredbe
¢l. 444. st. 2. SZ-a jer se ne radi o pravnoj osobi koja je na dan stupanja na snagu SteCajnog
zakona (1. rujna 2015.) u odevidniku redoslijeda osnova za placanje imala evidentirane
neizvriene osnove za pla¢anje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, ve¢ o pravnoj osobi
koja je na dan 14. sijeénja 2016. imala u ocevidniku redoslijeda osnova za plaanje
evidentirane neizvriene osnove za pla¢anje u neprekinutom razdoblju od 120 dana. Dakle,
nakon stupanju na snagu Stefajnog zakona, na nju se, suprotno izrazenom stavu
prvostupanjskog suda, primjenjuju odredbe iz €l. 110. st. 1. SZ-a.

Iz navedenih razloga je na temelju odredbe ¢1. 380. t. 3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢l
10. SZ-a, valjalo ukinuti pobijano rjesenje i predmet vratiti prvostupanjskom sudu koji ¢e
nastaviti postupati po prijedlogu Financijske agencije.




na temelju odredbe &l. 380. t. 3. ZPP-au vezi s &l 10. 8Z2-a, ovaj

Slijedom navedenog,
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a duzan je ispitati jesu li ispunjenc sve
110. st. 1, SZ-a za otvaranje stetajnog
potom ée biti moguce donijeti novu i

U ponovnom postupku sud prvog stupnj
zakonske pretpostavke propisane odredbom &l
postupka povodom prijedloga Financijske agencije 1
zakonitu odluku. —

U Zagrebu 15. lipnja 2016.
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