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RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijecu sastavljenom od sudaca Ivice Omaziéa.
predsjednika vijeca, Vesne Buljan, suca izvjestitelja, i Tatjane Kujundzi¢ Novak, ¢lanice
vijeca, u steajnom postupku nad steéajnim duznikom ELEKTROMEHANIKA MARINE
d.0.0., u stetaju OIB 02336354353, Rijeka, Tina Ujevica b.b., odluéujuéi o Zalbi stecajne
vjerovnice MIRELE BLAZINA KOSTA, Rijeka, Demetrova 2, protiv rjesenja Trgovackog
suda u Rijeci poslovni broj St-379/12-72 od 11. svibnja 2015., u sjednici vije¢a odrzanoj 6.
listopada 2015.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana zalba stedajnog vierovnika i potvrduje tofka II. izreke
rjeSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj S$t-379/12-72 od 11. svibnja 2015. u dijelu u
kojem je stecajnoj vjerovnici MIRELI BLAZINA KOSTA. osporena trazbina u iznosu od
103.703,36 kn kao trazbina prvog viSeg isplatnog reda pod rednim brojem 9. i u dijelu u
kojem je ste¢ajna vjerovnica upuéena radi utvrdivanja svog potrazivanja u roku od osam dana
od dana dostave rjeSenja pokrenuti parnicu,

Obrazlozenje

Pobijanim rjeSenjem sud prvog stupnja je odluCio o tome u kojem je iznosu
(103.703,36 kn) i u kojem isplatnom redu (prvom visem isplatnom redu pod rednim brojem
9.) i od koga osporena trazbina stedajnog vjerovnika (MIRELI BLAZINA KOSTA) te je
vjerovnika uputio na parnicu protiv stecajnog duznika radi utvrdivanja osporene trazbine
pozivom na odredbu ¢l. 178. st. 1., 2. i 4. Stecajnog zakona (,,Narodne novine* broj 44/96,
29/99, 129/00, 123/03, 197/03, 187/04, 82/06, 117/08, 116/10, 25/12 i 133/12; dalje: SZ).
Obrazlazuci svoju odluku sud iznosi tko je predmetnu trazbinu osporio (steGajni upravitelj) i
iz kojih razloga te jednako kao i osporavatelj zaklju€uje da stecajni duznik ne odgovara za
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obveze druge pravne osobe (GIU ELMEHA) nastale po osnovi neisplac¢enih placa,
otpremnina ili prijevoza.

Protiv tog rjeSenja Zalbu je izjavila ste¢ajna vjerovnica. U 7albi u bitnom navodi da je
kao i ostali radnici GIU ELMEH nezadovoljna osporavanjem prijavijene trazbine koja se
temelji na ugovoru o osnivanju GIU od 5. prosinca 2008., odnosno na pravima i obavezama
¢lana koji je izaSao iz udruzenja. Smatra da ima pravo potrazivati neisplacene place za
poslove koje je kao radnica udruZenja odradila za ste¢ajnog duznika.

Zalba nije osnovana.

[spitavdi pobijano rjeSenje na temelju odredbe ¢&l. 365. st. 2., te ¢l. 381. Zakona o
parni¢nom postupku (,,Narodne novine® broj 53/91, 91/92, 112/99. 88/01, 117/03, 88/05,
84/08, 123/08, 57/11, 25/13 i 89/14; dalje: ZPP), u vezi s ¢l. 6. st. 1. SZ-a, u granicama
razloga navedenih u Zalbi, te pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
parni¢nog postupka i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj sud nalazi da sud prvog
stupnja nije poinio niti jednu bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka propisanih ¢l. 354.
st. 2. . 2., 4.,8.,9., 11, 13. i 14. ZPP- te je pravilno primijenio materijalno pravo.

1z spisa proizlazi da je vjerovnica prijavila trazbinu po osnovi neisplac¢enih placa od
poslodavca GIU ELMEH drzeci da stetajni duznik kao ¢lan koji je izaSao iz navedenog
udruzenja odgovara za obaveze udruzenja cijelom svojim imovinom (¢l. 12. i 13. Ugovora o
osnivanju udruZenja) medu kojim obavezama su T Tfazbine za prijavljene neisplacene place
radnika udruzenja.

Pobijanim rjeSenjem stecajni sudac je pravilno odlucio da je predmetna prijava
osporena u iznosu od 103.703,36 kn u prvom vigem isplatnom redu. Tim je rjeSenjem stecajni
sudac isto tako pravilno odlucio o upuéivanju na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine,
kako je to i propisano u €l. 177. st. 3. SZ-a.

U razlozima pobijanog rjesenja sud je posao od toga da je steajni upravitelj osporio
predmetnu prijavu na posebnom ispitnom rogistu zbog toga §to iz dostavljenih isprava nije
mogao zakljuditi da bi ste€ajni duynik bio odgovoran za neisplatene place radnicima
udruZenja, te je u vezi s time zakljucio da stedajni duznik ne odgovara za dugove drugih
pravnih osoba po osnovi neisplac¢enih placa.

Odredbom &l. 177. st. 3. SZ-a odredeno je da na temelju posebne tablice ispitanih
trabina ste¢ajni sudac donosi rjeSenje kojim odluduje o tome u kojem su iznosu i u kojem
isplatnom redu utvrdene, odnosno osporene pojedine traZbine, te odlucuje o upucivanju na
parnicu radi utvrdivanja, odnosno osporavanja trazbine.

Glankom 178. st. 1. SZ-a propisano je da ako je stecajni upravitelj ili koji od ste¢ajnih
vierovnika osporio trazbinu, ste¢ajni sudac ¢e vjerovnika uputiti na parnicu radi utvrdivanja
osporene trazbine.

S obzirom na to da je prijavljena traZbina osporena na posebnom ispitnom ro¢istu, a iz
priloga dostavljenog uz prijavu ne proizlazi da za osporeno potrazivanje postoji ovrina
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isprava, sud prvog stupnja je pravilnom primjenom odredbe ¢l. 178. st. 1. SZ-a stedajnu
vjerovnicu uputio na parnicu radi utvrdivanja osporene trazbine.

Naime, vjerovnici ¢ije je potrazivanje osporeno mogu svoja potraZivanja ostvariti
samo u parnici, jer steajni sudac u ste€ajnom postupku nije ovlasten meritorno odluéivati.

Zbog svega navedenog valjalo je primjenom €l. 380. t. 2. ZPP-a u vezi s ¢&l. 6. st. 1.
SZ-a zalbu kao neosnovanu odbiti i pobijano rjesenje potvrditi u pobijanom dijelu.

U Zagrebu 6. listopada 2015.
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