Posiljatelj: Alan Muraj
Poslano:12. veljace 2020. 14:31

Primatelj: sunsetapartman@gmail.com
Predmet: Proslijedi:

Odvjetnik Alan Muraj
10000 Zagreb

Rendiceva 28a

Tel/fax: 01/8893-692
Mob: 098/920-5763
www.odvjetnik-muraj.hr

Posiljatelj: Zrinka Curcija
Poslano:12. veljace 2020. 13:37
Primatelj: info@odvjetnik-muraj.hr
Predmet:

PosStovani,

Ukupno dospjelo, a nepla¢eno dugovanje prema ugovoru o kupoprodaji stana broj SU-046133/94 sa

zateznim kamatama na dan 12.02.2020. iznosi 11.340,00 kn (uraCunati i troskovi postupka), koji iznos
treba uplatiti na raun: HR1223600001500076927 Grad Zagreb, Prodaja stanova, sa pozivom na broj
odobrenja: HROS5 0461334-223.

Srdacan pozdrav,

Zrinka Curdija
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Posiljatelj: Alan Muraj
Poslano:26. veljaCe 2020. 16:43

Primatelj: maksimovic.berislav@gmail.com
Kopija: sunsetapartman@gmail.com
Predmet: obavijest o promjeni vjerovnika

Postavani g. Maksimovic,

U prilogu Vam dostavljam obavijest koju cu Vam poslati preporucenom posiljkom na Vasu adresu o

sklapanju Ugovora o ustupu trazbine stecajnog vjerovnika HEP Elektre d.o.0. mojoj stranci Hrvoju
Rendulic, koji je uplatio njima iznos njihove trazbine.

Obavjestavam Vas da smo se dogovorili i s Poreznom upravom i podnesen je vec zahtjev za ispunenje
| ustup njihove trazbine mojoj stranci Hrvoju Rendulic. Procedura u poreznoj upravo ce trajati neko
vrijeme, ali konacno ce rezultirati ustupom trazbine. Zao mi je sto nam niste htjeli pomoci da se

dogovorimo s poreznom upravom i podmiri se njihova trazbina, s kojom nije bio nikakav problem
dogovoriti podmirenje obveze od strane moje stranke.

Podsjecam Vas da je Hrvoje Rendulic podmirio i dugovanja prema Gradu Zagrebu | Hrvatskim vodama
u cijelosti.

Dakle, nakon namirenja porezne uprave, sve trazbine svih vjerovnika Stecajne mase Ruberg d.o.o. ce
biti namirene.

Pozivam Vas da se suzdrzite od bilo kakvih radnji koje bi mogle nastetiti sad i sluzbeno vjerovniku
stecajne mase Ruberg, gosp. Hrvoju Rendulic.

Po povratku spisa sa Visokog trgovackog suda ocekujemo od Vas hitno zakazivanje skupstine

vierovnika i izvjestaj o Vasem radu i radnjama koje ste poduzeli, te hitnu obustavu postupka prodaje
nekretnine Stecajnog duznika.

S postovanjem,

Qdvyetntk Alan Muraj

10000 Lagreb
Rendiceva 284

Tel/ lax: U1 /8893-692
Maob: O98/920-5763

www . odvjermik-muraj.hr
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predstavlja steCajnu masu stetajnog duZnika RUBERG d.0.0. i predmet je prodaje putem
elektronske javne drazbe na FINA.
Istoga dana sud je navedenu Zalbu proslijedio na Visoki trgovacki sud Zagreb.

Dana, 13.02.2020.godine ste¢ajni upravitelj je putem elektronicke komunikacije primio od
suda podnesenu Zalbu' od zainteresirane strane i to Hrvoja Rendulita iz Zagreba Vojmila
Rabadana 68 E OIB:69057015551 kojeg zastupa Alan Muraj odvjetnik iz Zagreba protiv rjesenja o
prodaji nekretnine -Stana u prizemlju desno koji se sastoji od dvije sobe i ostalih prostorija u
ukupnoj povrdini od 38,19 &m, koji se nalazi u Stambenoj zgradi Preradovieva 36, Zagreb
sagraden na Cest. br. 3346 po novoj izmjeri &est. br, 2598 k.o. Centar upisan u Knjizi PoloZenih
ugovora, broj podulodka: 25017/z.k. ulozak: 3383, na kojem je upisano razlué&no pravo u korist
vjerovnika: GRAD ZAGREB, Zagreb, Trg Stjepana Radi¢a u zemlji¥nim knjigama Opéinskog
gradanskog suda u Zagrebu, sa obrazloZenjem da se ne proda, jer bi se navodno prodala ispod
trziSne vrijednosti $to moZe prouzrogiti $tetu zainteresiranoj osobi.

Navedena Zalba je od strane suda dana 13.02.2020.godine proslijedena na Visoki
trgovacki sud Zagreb.

Dana 20.02.2020.godine sluZbeno je od strane Grada Zagreb primljen je podnesak u kojem
se stecajnom upravitelju i sudu dostavlja rekapitulacija analititke kartice za otkup stanja iz koje je
vidljivo da je trazbina Garda Zagreb s naslova otkupa stana u Zagrebu Preradovi¢eva 36 u
cijelosti podmirena. No medutim iz priloZene dokumentacije nije vodljivo od koga je podmirena
traZbina i kada te po kojem osnovu ako se ima u vidu da se na sudu vodi stefajni postupak te
prodaja imovine nekretnine steajnog duZnika po pravomoénom rjeSenju o prodaji od
24.10.2019.godine putem Financijske agencije elektroninom javnom draZbom.

Dana,26.02.2020.godine stefajni upravitelj se ogitovao na primljeni podnesak s
obrazloZenjem da je rjeSenje Trgovatkog suda Zagreb o prodaji nekretnine broj St-2814/18 od
24.10.2019.godine pravomoéno te da je na nekretnini u zemlji¥nim knjigama Opéinskog suda
Zagreb upisana plomba - zabiljezba o prodaji nekretnine u ste¢ajnom postupku nad Ste¢ajnom
masom iza stecajnog duZnika RUBERG d.o.0. bod brojem Z-53988 od 14.11.2019.godine radi
prodaje, koja zabiljeZba u zemljinim knjigama se ne moze brisati bez odluke suda, te da u OVOj
fazi postupka nema zakonskih uvjeta za njezinim prekidom, jer prema pravomoénom rjesenju
od 24.10.2019.godine zapodeta prodaja imovine -nekretnine steCajnog duZnika koju provodi
Financijska agencija putem elektronske javne drazbe nakon ¢ega se po unovcenju osim razlu¢nog
vjerovnika namiruju i ostali vjerovnici ste¢ajne mase te * stoga se traZi od Grada Zagreba povrat
primljenog iznosa trecoj 0sobi (zainteresiranoj-osobi)-koja nije vjerovnik niti stranka u postupku,
jer U protivnom nastupila bi ﬁé_’ge_tﬂgﬂ,p;e_mgngy_im_gg};g}jm‘g‘_erovnicima steCajne mase koju Stetu bi u
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tom sluéaju morao nadoknaditi sam razlu¢ni vierovnik kao protu¢inidbu za podmirenje tra¥bina
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svili_steCajnih-vierovnika; trotkova stetajiiog -postupka, nagrade. stecajnom_upravitelju te
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podmirenje ~svih ostalih obveza stetajne mase koji terete stetajnog duznika sveukupno oko
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1.2.Popis postupaka pred sudovima - Nema sudskih sporova.
I.3.Radnika nema.

1.4. Izgledi za nastavak poslovanja i moguénost za izradu stecajnog plana. - nema
nastavka poslovanja, pa niti moguénosti izrade ste¢ajnog plana.
.5.Moguénost zakljuéenja ste€ajnog postupka. Stelajni postupak ¢e se zakljuciti nakon
unovcena prodaje imovine duZnika koja se sastoji od pokretnina i nekretnine.

L.6.Dati podatak o isplatama plaéa radnika ako su nastavili s radom nakon otvaranja
steajnog postupka : nema
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REPUBLIKA HRVATSKA
GRAD ZAGREB
GRADSKI URED ZA FINANCIJE
Klasa: 401-03/20-01/ 10060 MGM
Urbroj: 251-008-12-2-2020- 37
Zagreb, 09.03.2020.

ODVJETNIK
MURAJ ALAN
10 000 Zagreb

Rendiceva 28a

PREDMET: RUBERG d.o.o.
Ugovor o kupoprodaji stana
br. SU- 046133/94

Dana 12. veljaée 2020.g. izvr$ena je od strane Vaseg klijenta Hrvoje Renduli¢a, uplata u
iznosu od 11.340.00 kn na ime dugovanja za otkup stana na lokaciji Preradoviceva 36 u

Zagrebu.
S obhzirom da je navedena nekretnina steajna masa iza Ruberg d.c.0. iz Zagreba,

Hercegovadka 111, te su u tijeku ste¢ajnog postupka nedopustene uplate od strane trece
-ainteresirane osobe, navedena uplata je isknjizena s Ugovora, te smo u obvezi vratiti
uplaceni iznos.

Molimo, stoga da dostavite u Gradski ured za financije, Trg Stjepana Radi¢a 1, soba 333
presliku kartice tekuceg racuna VaSeg klijenta s IBAN brojem, a kako bi mogli izvrsiti povrat
navedenog iznosa.

S postovanjem,

PROCELNICA

mr. sc. Daniela Juro$ Pecnik, dipl.oec.

Na znanje; STECAJNA MASA IZA RUBERG d.o.0.
Brace Radi¢ 1 Hrascica
42 000 Varazdin
n/p steCajnog upravitelja
Berislav Maksimovic




Posiljatelj: Alan Muraj

Poslano:25. oZujka 2020. 15:08
Primatelj: Zrinka Curcija

Kopija: sunsetapartman@gmail.com
Predmet: Odg: Proslijedi:

Postovana gdjo. Curcija,

Dana 20.03.2020. godine zaprimio sam iznenadjujuci dopis od Grada Zagreb u kojem se
obavjestavam da je uplata moje stranke Hrvoja Rendulic na ime duga stecajne mase Ruberg doo
izknjizen kao nedopustena uplata od strane trece osobe u tijeku stecajnog postupka (u prilogu).

Mozete li mi molim Vas pojasniti takvo ponasanje Grada Zagreb, te navesti konkretno koja je tocno

odredba Stecajnog zakona povrijedjena kada je zainteresirana osoba isplatila dug Stecajne mase
Ruberg?

Naime, temeljem odredbe cl.146. Stecajnog zakona otudjene trazbine je dopusteno u stecajnom

postupku, pa nema nikakve protupravnosti da treca osoba otudji trazinu Grada zagreb, kao sto je u
konkretnom i napravljeno (u prilogu cl.146. Stecajnog zakona).

U prilogu Vam dostavljam dopis Porezne uprave upucen Zupanijskom drzavnom odvjetnistvu iz kojeg
je vidljivo da je upravo na takav isti nacin Hrvoje Rendulic zatvorio i potrazivanje Porezne uprave
prema Stecajnoj masi Ruberg. Zar to znaci i da Porezna uprava i Zupanijsko drzavno odvjetnistvo
postupaju protupravno????

Upozoravam Vas kao predstavnika Grada Zagreb, da Hrvoje Rendulic nije izvrsio uplatu samovoljno,
nego na temelju usmenog dogovora sa Vasim uredom, dakle na temelju valjane pravne osnove jer je
time postignut usmeni ugovor, koji Grad Zagreb obvezuje i ne moze biti jednostrano otkazan od
strane Grada Zagreb bez naknade stete Hrvoju Rendulic. Ako zelite, mozemo taj usmeni ugovor
rijesiti i na nacin da se sklopi Ugovor o ustupu trazbine, a mozete | postupiti prema odredbi cl. 146.
st.3.Stecajnog zakona i date izjavu pred stecajnim sudom da je Hrvoje Rendulic otudjio trazbinu
Grada Zagreb i isplatio u cijelosti potrazivanje Grada Zagreb.

Ukoliko Grad Zagreb nece dati takvu izjavu pred sudom ili sklopiti Ugovor o ustupu trazbine, pokrenut
cemo postupke za naknadu stete protiv Grada Zagreb i prijave protiv osoba Grada Zagreba koje su
sudjelovale u prevari moje stranke oko sklapanja ugovora o ustupu trazbine.

Takodjer Vam napominjem da su svi vjerovnici u stecajnom postupku stecajne mase Ruberg
NAMIRENI, da ih je podmirio Hrvoje Rendulic u dogovori sa svim vjerovnicima. Ako je potrebno,
poslat cu Vam sve dokaze na okolnost zatvaranja dugovanja svih vierovnika.

Stoga ne pristajemo na raskid ugovora o ustupu potrazivanja sklopljenog izmedju Hrvoja Rendulic i
Grada Zagreb.

Imamo osnovane sumnije da je ovakvo ponasanje Grada Zagreba, odnosno dopis koje je poslan
iniciran od strane stecajnog upravitelja Berislava Maksimovic. Takodjer postoje osnovane sumnje da
je stecajni upravitelj Berislav Maksimovic pocinio kazneno djelo zlouporabe sluzbene ovlasti jer je
svoj ekonomski probitak radi prodaje nekretnine koja je predmet i ovoga postupka pretpostavio
namirenju svih vjerovnika. Berislav Maksimovic zeli prodaju nekretnine umjesto namirenja svih
vierovnika jer zeli nagradu od cca 100.000,00 kn za uspjesno prodanu nekretninu. Podsjecam da je
dug svih vjerovnika bio cca 23.000,00 kn, i da je je pokusaj Berislava Maksimovic da zaradi 100.000,00



kn prodajom nekretnine za dug koji je cca 23.000,00 kn i u trenutku kad se nudi promptno namirenje
svih vjerovnika ne samo protuzakonit i kaznjiv, nego je odvratno amoralan.

Obzirom da je Hrvoje Rendulic isplatio sve vjerovnike, isti ima pravni polozaj vecinskog vjerovnika, te
je i pokrenuo zahtjev za sazivanje skupstine drustva na kojoj ce se pozvati stecajni upravitelj da
objasni sve svoje radnje i objasni svoj amoralan cin, nakon cega se se odluciti ima li elemenata za
nokretanje kaznene prijeve protiv istoga, a za sada se cini da se radi o kalsicnoj zloupotrebi sluzbene
ovlasti. (zahtjev u prilogu). Berislav Maksimovic zasigurno ce biti smijenjen sa pozicije stecajnog

upravitelja jer ce to napraviti Hrvoje Rendulic kao vecinski vierovnik, cak i bez priznanja uplacenog
potrazivanja od strane Grada Zagreb.

Stoga Vas pozivan na otvoreni i konstruktivni dijalog i da se pravno regulira uplata Hrvoja Rendulic
prema stecajnoj masi Ruberg na nacin koji ce biti prihvatljiv obim stranama.

Hrvoje Rendulic nece odustati od zakonite borbe za nekretninu za koju ima opravdani i legitiman
pravni interes. Na tome putu, prijavljeni su vec i sutkinja Vesna Sremac Sostar i stacejni upravitelj
Berislav Maksimovic za nezakonite radnje, a ako ce i Grad Zagreb nastaviti sa nezakonitim radnjama

prema Hrvoju Rendulic pokrenut cemo sve zakonom dopustene pravne radnje protiv ljudi iz Grada
Zagreb koji sudjeluju u tim radnjama.

Ocekujem Vas odgovor, u protivnom cu pokrenut citav niz pravih radnji.

S postovanjem,

Odvijetnik Alan Muraj
10000 Zagreb
Rendiceva 28a

Tel/tax: 01/8893-692
Mob: 098 /920-5763
www.odvietnik-muraj.hr

Posiljatelj: Alan Muraj

Poslano:14. veljaCe 2020. 14:59
Primatelj: sunsetapartman@gmail.com
Predmet: Proslijedi:

Odwvietnik Alan Mura)
10000 Zagreb
Rendiceva 28a

Tel/fax: 01/8893-692



Posiljatelj: Alan Muraj
Poslano:14. veljace 2020. 14:59

Primatelj: sunsetapartman@gmail.com
Predmet: Proslijedi:

Odvijetnik Alan Muraj
10000 Zagreb

Rendiceva 28a

Tel/fax: 01/8893-692
Mob: 098/920-5763
www.odvjetnik-muraj.hr

Posiljatelj: Zrinka Cur¢ija
Poslano:13. veljace 2020. 10:56
Primatelj: Alan Muraj

Predmet: RE:

PosStovani,

Potvrda da je stan placen u cijelosti proslijedena je nadleznom uredu u spis!

Srdacan pozdrav,

Zrinka Curdija

---------------------------------

Subject: Odg:
Postovana gdjo. Curcija,

U prilogu potvrda uplate na iznos od 11.340,00 kn koliko je bio dug po ugovoru Su-046133/94. Molim
Vas da nakon sto uplata bude vidljiva na racunu Grada, da nam izdate potvrdu da je dug otplacen i da

obavijestite Vase sluzbe koje vode stecajni postupak da hitno obavijeste Trgovacki sud da je dug
placen, kako ne bi doslo do prodaje nekretnine i stete za gosp. Rendulic.

Ukoliko bude kakvih ppitanja slobodno mi se obratite.

Srdacan pozdrav,

Odvjetnik Alan Muraj
10000 Zagreb

Rendiceva 28a

Tel/fax: 01/8893-692

Mob: 098/920-5763
BLOCKEDodvjetnik-muraj[.]hrBLOCKED
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GRAD ZAGREB 31 -03- 2020
URED ZA ZASTUPANJE

Trg Stjepana Radica 1/111

10000 Zagreb

Podnositelj zahtjeva: HRVOJE RENDULIC, iz Zagreba, Vojmila Rabadana 68E,
OIB:69057015551
kojeg zastupa Alan Muraj, odvjetnik iz Zagreba

ZAHTJEV
radi davanje izjave o otudenju
trazbine ili sklapanje Ugovora o
ustupu trazbine

I. U tijeku je steCajni postupak nad steajnom masom iza drustva Ruberg d.o.o., te se
postupak vodi pred Trgovackim sudom u Zagrebu pod posl. brojem St-2814/18.
Podnositelj zahtjeva, Hrvoje Renduli¢ jedini je osnivaé drustva Ruberg d.o.o. te ima
pravni interes da se steajni postupak zavr$i na naéin da se nekretnina koja je u

vlasniStvu Stecajne mase Ruberg ne proda, nego nakon podmirenja svih vierovnika
preda Hrvoju Rendulié kao jedinom osnivacu.

D o k a z: izvadak iz sudskog registra, uvid u e-predmet St-2814/18

II. U stecajnom postupku nad Stec¢ajnom masom Ruberg d.o.o. prijavljena su sljedeéa
potrazivanja:

II. visi isplatni red:

1. Grad Zagreb 882,60 kn
2. HEP Elektra d.o.0. 13.007,21 kn
3. Hrvatske vode 800,62 kn
4. Porezna uprava 7.101,00 kn
UKUPNO: 21.791,43
Razluéni vjerovnici:
1. Grad Zagreb 10.156,96 kn

SVEUKUPNO: 23.164,14 KN
D o k a z : [zvjesce Stecajnog upravitelja

ITI. Podnositelj zahtjeva ponudio je i dogovorio sa svim vjerovnicima da isplati njihova
potrazivanja i stupi na mjesto svih vjerovnika.

* 10000 Zagreb * Rendi¢eva 28A * Telefon/fax: 01/8893-692 * Mobitel: 098/920-5763 * -
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Dana 12.02.2020. godine podmiren je Grad Zagreb u cijelosti.

Dana 13.02.2020. godine podmiren je vjerovnik Hrvatske vode u cijelosti.
Dana 20.02.2020. godine podmirena je Hep Elektra d.o.o. u cijelosti.
Dana 16.03.2020. godine podmirena je Porezna uprava u cijelosti.

Dakle, na dan 16.03.2020. godine sva potrazivanja vjerovnika namirena su
u cijelosti.

Dokaz: Ugovor o ustupu trazbine s HEP Elektrom, Dopis Porezne uprave upuéen
4ZDO0 dana 18.03.2020. godine. \

D ok az: Dopis Grada Zagreb i

- sy

* 10000 Zagreb * Rendiéeva 28A * Telefon/fax: 01/8893-602 * Mobitel: 098/920-5763 *
*e-mail; amuraj77@yahoo.com * OIB: 50852556836 * Ziro raéun: HR8723400091160269013*
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VII. Nejasno je zasto je Grad Zagreb tako postupio i na temelju cega je zakljudeno da se
radi o nedopustenoj uplati????

Naime, temeljem odredbe ¢l.146. Stecajnog zakona otudenje traZbine je
dopusteno u steCajnom pos

tupku, pa nema nikakve protupravnosti da treéa osoba
otudi trazbinu Grada Zagreb, kao $to je u konkretnom ; napravljeno.

Dokaz: ¢&.14e6. Stecajnog zakona \/

Da je otudenje tra¥bine moguce u ste¢ajnom postupku dokazuje i istovjetno postupanje
Porezne uprave i Ugovor sklopljen sa HEP Elektrom.

koji treba uplatu izvr&iti. Dakle uplata je izvr§ena na temelju valjane pravne osnove jer je
time postignut usmeni ugovor, koji Grad Zagreb obvezuje i ne moZe biti jednostrano
otkazan od strane Grada Zagreb bez naknade $tete Hrvoju Rendulié.

Ako Grad Zagreb eli Hrvoje Rendulié pristaje da se taj usmeni ugovor pismeno uokviri
u Ugovor o ustupu trazbine.

Ukoliko Grad Zagreb neée dati niti takvu izjavu pred sudom izlaZe svoje odgovorne
osobe kaznenim prijavama zbog prevare Hrvoja Rendulié jer ga je naveo da nesto plati
na temelju sklopljenog usmenog ugovora, a onda Grad Zagreb nije ispostovao svoj dio

ugovora 1 dao izjavu pred stecajnim sudom u ustupu trazbine, a izlaZe se i naknadi Stete
koja bi Hrvoju Rendulié mogla nastati.

Dokaz: prijedlog Ugovora o ustupu trazbine

IX. Podnositelj zahtjeva napominje da ne zna u cemu Grad Zagreb jedini od svih
vjerovnika radi problem podnositelju zahtjeva da ostvari SvOj pravni interes i namiri sve
vjerovnike u ste¢ajnom postupku nad dru$tvom Ruberg, kako bi nekretnina koje je u
vlasni$tvu ste¢ajne mase Ruberg pripala njemu kao jedinom osnivadu drustva.

Imamo osnovane sumnje da je ovakvo Ponasanje Grada Zagreba, odnosno dopis koje je
poslan iniciran od strane stecajnog upravitelja Berislava Maksimovié. Takoder postoje

* 10000 Zagreb * Rendiceva 28A * Telefon /fax: 01/8893-692 * Mobitel: 098/920-5763 *
*e-mail: amuraj77@yahoo.com * OIB: 50852556836 * Ziro radun: HR8723400091160269013*
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osnovane sumnje da je stecajni upravitelj Berislav Maksimovié pocinio kazneno djelo
zlouporabe sluzbene ovlasti Jer je svoj ekonomski probitak radi prodaje nekretnine koja
Je predmet stedajnog postupka pretpostavio namirenju svih vjerovnika. Berislav
Maksimovi¢ zeli pod svaku cijenu prodaju nekretnine umjesto namirenja svih vijerovnika
jer Zeli nagradu od cca 100.000,00 kn za uspjesno prodanu nekretninu. Podsjetam da je
dug svih vjerovnika bio ceca 23.000,00 kn, i da je je pokusaj Berislava Maksimovié da
zaradi 100.000,00 kn prodajom nekretnine za dug koji je cca 23.000,00 kn i u trenutkn

kad se nudi promptno namirenje svih vjerovnika ne samo protuzakonit i kaznjiv, nego je
odvratno amoralan.

Obzirom da je Hrvoje Rendulié 1splatio sve vjerovnike, isti ima pravni polozaj ve¢inskog
vjerovnika, te je i pokrenuo zahtjev za sazivanje skupstine drustva na kojoj ¢e se pozvati
stecajni upravitelj da objasni sve svoje radnje i objasni svoj amoralan ¢in, nakon dega ée
se odluditi ima li elemenata za pokretanje kaznene prijave protiv istoga, a za sada se ¢ini
da se radi o klasi¢noj zloupotrebi sluzbene ovlasti. Berislav Maksimovié zasigurno ée biti
smijenjen sa pozicije stecajnog upravitelja jer ée to napraviti Hrvoje Renduli¢ kao
vecinski vjerovnik, ¢ak i bez priznanja uplaéenog potraZivanja od strane Grada Zagreb.

D o k a z : Zahtjev Trgovadkom sudu (poslan prije namirenja Porezne uprave) |,

X. Najtragi¢nije je da se morala desiti tragedija da se postupanje stecajnog upravitelja i
Grada Zagreb, koji su inzistirali na prodaji nekretnine umjesto namirenja svih
vjerovnika od Hrvoja Renduli¢, pokaZe kao potpuno pogresno postupanje koje moZe
dovesti do nesagledive $tete za sve vjerovnike ukljuéujuéi i Grad Zagreb

predmetna nekretnina proda za 1 kn i da se ne namiri nitko od vjerovnika, stedajni
upravitelj je inzistirao na prodaji, o€ito sa Zeljom da za sebe uzme (pre) bogatu nagradu.

I bas tada se morala desiti tragedija, razorni potres u Gradu Zagrebu, koji je znadajno
ostetio predmetnu nekretninu.

D o k a z : fotografije unistenja

Ocito jest da je predmetna nekretnina preko noé¢i izgubila mo¥da i 100% svoje

vrijednosti. Vrlo je upitno tko ée u buduénosti htjeti kupiti uni$tenu nekretninu u centru
Grada, staru tro$nu gradu 1zgradenu od cigle i bez ikakve protupotresne zastite???

Osim toga i nadolazeéa ekonomska kriza ostavlja pitanje kupovne moéi potencijalnih
kupaca.

Dakle, ostvario se scenario u kojem je realno da se nekretnina nege prodati te da ée
potrazivanje Grada Zagreb ostati u cijelosti nenamireno.

Da li Grad Zagreb pristaje na takav rizik drazbe ili ipak Zeli zadrzati primljeni iznos i isti
regulirati s Hrvojem Renduli¢????

*e-mail: amuraj77@vyahoo.com * OIB: 50852556836 * ¥iro ra¢un: HR872340009116:3269013*
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XI. Slijedom navedennbé podnositelj zahtjeva trazi do Grada Zagreba da sa istim sklopi
Ugovor o ustupu trabine ili da Grad Zagreb promptno posalje na Trgovacki sud u
Zagrebu u predmet St-2814/18 Izjavu sukladno ¢l.146.st.3. Stecajnog zakona.

Hrvoje Rendulié
kojeg zastupa Alan Muraj,
odvjetnik

U Zagrebu, 30.03.20 godine ODV.
| ALAN/

RENDICEVA
{

)
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REPUBLIKA HRVATSKA
GRAD ZAGREB
Ured za zastupanje

KLASA: 701-01/18-051/114
URBROJ: 251-30-01-20-33 VP
Zagreb, 10.04.2020.g.
- Odyvjetnik
MURAJ ALAN
Zagreb, RendiCeva 28A

Predmet; Stecajni postupak nad Ste¢ajnom masom iza RUBERG d.o.o.

Postovani,

Dana 01.04.2020. godine zaprimili smo Zahtjev radi davanja izjave o otudenju
trazbine ili sklapanje Ugovora o ustupu trazbine, kojeg ste podnijeli u zastupanju
svoje stranke Hrvoja Rendulica.

Na oznaceni zahtjev oCitujemo se kako slijedi:

Pretpostavka za postupanje po odredbi ¢l. 146. st. 3. Ste€ajnog zakona je
postojanje otudenja trazbine od strane vjerovnika.

U konkretnoj pravnoj situaciji Grad Zagreb kao stecajni i razlu¢ni vjerovnik nije
otudio svoju trazbinu. Cinjenica da su trazbine podmirene od strane vase stranke
Hrvoja Renduli¢a pretpostavljala bi da isti moze uéi u pravni polozaj steCajnog
vierovnika temeljem subrogacije, koju Ste¢ajni zakon u ovoj fazi steCajnog postupka
ne propisuje.

Uzimajuéi u obzir da je sam sud upravo u ovoj pravnoj stvari, u svom rjesenju
br: St-2814/2018 od 03.03.2020. godine, izrazio jasan stav da su sve uplate i
namirenja vjerovnika, koje je u ovom ste€ajnom postupku ucinila zainteresirana
osoba, nezakonite i suprotne prisilnim propisima i moralu, te odluCio da takva
raspolaganja sud u ovom ste€ajnom postupku nec¢e uvaZziti, misljenja smo da pored
takvog stava i odluke suda, moguénost primjene odredbe €l. 146. SteCajnog zakona
treba prepustiti sudu.

Posebno ukazujem na neprihvatljivost izraza koje koristite u svom zahtjevu ,
kao $to su, cit:“...da je postupanje Grada Zagreba u ovom steCajnom postupku
protuzakonito, kaznjivo i odvratno amoralno...” te, cit: ,...da Grad Zagreb svojim
postupanjem u ovom stecajnom postupku izlaze svoje osobe kaznenim prijavama
zbog prevare Hrvoja Renduli¢a...; ... radi se o klasi¢noj zloupotrebi sluzbene ovlasti i
sl.”
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Kojim izrazima direktno vrijedate Grad Zagreb kao stranku i ostale stranke i
sudionike u postupku, a koje ponasanje smatramo neprihvatljivim i nedopustivim.

Vasa stranka, Hrvoje Renduli¢, kao $to vam je poznato, bivsi je €lan drustva |
direktor drustva RUBERG d.o0.0., a kao adresa sjedi§ta drudtva RUBERG d.0.0. bila
Je upisana adresa Preradoviéeva 36, dakle upravo adresa predmetnog stana.

Oglasom Trgovackog suda u Zagrebu od 16.12.2015. godine pozvane su
osobe ovlastene za zastupanje RUBERG d.0.0. da u roku od 15 dana podnesu sudu
ovjerovijeni popis imovine i obveza drustva.

Ovoj obvezi od strane Va$e stranke, kao tadasnjeg direktora drustva, nije
udovoljeno, a prema podacima kojima je raspolagao sud i steCajni upravitelj duznik
nije posjedovao nikakvu imovinu, slijedom d&ega je dana 10.02.2016. godine
doneseno RjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu br: St-6638/15 kojim je otvoren |
odmah zaklju€en skraéeni stedajni postupak nad duznikom RUBERG d.o.o.

Protiv ovog rjeSenja Zalbu je, u zastupanju duznika, podnio upravo Hrvoje
Renduli¢, ali je sa Zalbom odbijen. Dakle, Hrvoje Renduli¢ imao Je saznanja o
provodenju skracenog stecajnog postupka, koji je proveden upravo iz razloga ne
postojanja imovine duZnika iz koje bi se mogle podmiriti duZne trazbine, a u kojem
postupku nije sukladno zakonskoj obvezi prijavio imovinu drugtva, a time nije
omogucio provodenje redovnog ste¢ajnog postupka.

Konacno, buduéi da i sami u svom zahtjevu na str. 3. predzadnji odlomak
navodite da je namjera Vase stranke preuzimanje vlasni§tva predmetne nekretnine u
okviru ovog ste€ajnog postupka, bez prodaje iste javnom drazbom, navodimo da sam
Stecajni zakon ni u jednoj odredbi ne predvida moguénost urucenja nekretnine koja
predstavija naknadno pronadenu imovinu bivdem viasniku, veé je iskljucéivo
normirana potreba unov€enja imovine, te je sasvim izvijesno da, ukoliko sva
dugovanja i budu ili jesu podmirena, samo raspolaganje predmetnim stanom i
prodaja istog trecoj osobi, u nadleZnosti je steajnog upravitelja i suda, i pretpostavija
placanje poreza na promet nekretnina drzavi.

S postovanjem, -\\
Po‘f’punomoéi gradonacelnika:
. Vapja PeriSin, dipl.iur.
\F7. g, _
Prilog: dokumentacija -
- kao u tekstu

O tome obavijest:

1. Trgovacki sud u Zagrebu, Zagreb, Amruseva |l
Na broj: St-2814/2018

2. SteCajni upravitelj
Berislav Maksimovi¢, Hraséica, Varazdin, Braée Radié 1
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pregovoru sa svim vjerovnicima (osim Grada Zagreb) kako bi im namirila njihove trazbine, te
da joj svi preostali vjerovnici ustupe svoja potrazivanja javno ovjerenim izjavama.

Podneskom od 19.2.2020. ste¢ajni i razlu¢ni vjerovnik Grad Zagreb je obavijestio ovaj
sud da je njegova trazbina podmirena.

Podneskom od 27.2.2020. zainteresirana osoba obavjeStava sud da je jedan od
vjerovnika 1 to HEP Elektra d.o.o. ustupio svoju trazbinu zainteresiranoj osobi i prilaze
ugovor o ustupu trazbine od 24.2.2020.

Prijedlozi zainteresirane osobe za osnivanje sudskog pologa, kao i za zastoj ovog
postupka nisu osnovani.

Naime, prije svega, u konkretnom slucaju se, prema ocjeni ovog suda, radi o oéitom
kr§enju odredbe ¢lanka 3 stavka 3 ZPP-a na strani podnositelja ovog prijedloga, dakle, radi se
o raspolaganjima stranke, koja su u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima morala.

U ovom konkretnom predmetu, najprije je FINA protiv pravnog prednika duZnika
pokrenula skraeni ste€ajni postupak, koji je voden pred ovim sudom pod brojem St-6638/15.
S obzirom da osoba, ovlaStena za zastupanje duznika, tj. biv8i direktor duznika, a ovdje
podnositel] ovog prijedloga-zainteresirana osoba, nije dostavio popis nekretnina, koje ima
duznik u vlasniStvu, sud je, nakon provodenja skracenog ste¢ajnog postupka, donio rjeSenje o
otvaranju 1 zaklju€enju tog postupka, koje je postalo pravomoc¢no 3.5.2016. te je steajni
duznik brisan iz sudskog registra.

Na prijedlog ste€ajnog upravitelja nastavljen je postupak na ste€ajnoj masi ste¢ajnog
duZnika, zbog naknadno pronadene imovine, rjeSenjem ovog suda, broj St-6638/15 od 2.
listopada 2018. te je sud donio rjeSenje o prodaji predmetne nekretnine 24.10.2019. u skladu s
¢lankom 247. SZ-a, koje je postalo pravomocéno 26.11.2019., a nakon rocdiSta za utvrdenje
vrijednosti nekretnine, koje je odrzano 29. sijeCnja 2020. 1 zakljucak o prodaji elektronickom
javnom drazbom 06.02.2020., koja je u tijeku.

Odredbom clanka 159 SZ-a propisano je da otvaranjem stecajnoga postupka prava
tijela duznika pravne osobe prestaju i prelaze na ste¢ajnoga upravitelja, $to znadi da u okviru
duznosti, koje su propisane ¢lankom 89 SZ-a, samo se stefajni upravitel] moze brinuti o
ostvarivanju trazbine duznika 1 pripremiti isplatu vjerovnika 1 nakon odobrenja izvr$iti isplatu.

Time su sve uplate 1 namirenja vjerovnika, koje je ucinila zainteresirana osoba,
nezakonite 1 suprotne prisilnim propisima i moralu, pa kako ovaj sud necCe uvaziti takva
raspolaganja stranaka u postupku, to je i prijedlog za osnivanje sudskog pologa neosnovan.

Sukladno ¢lanku 161 SZ-a (NN 71/15, 104/17), raspolaganja prijasnjih osoba
ovlaStenih za zastupanje duznika po zakonu, odnosno duZnika pojedinca nakon otvaranja
steCajnoga postupka predmetima 1z steajne mase bez pravnoga su uclinka, osim onih
raspolaganja za koja vrijede opca pravila o zaStiti povjerenja u javne knjige.

Sto se ti¢e prijedloga radi zastoja ovog postupka, isti je takoder neosnovan, jer se,
prije svega, ovdje radi o hithom postupku, po sili zakona, a cilj ste€ajnog postupka nije zastita
bivsih ¢lanova uprave ni ¢lanova drustva, nego unovcéenje steCajne mase ste€ajnog duznika
radi namirenja vjerovnika (¢lanak 2 stavak 2 SZ-a). Pri tome, prema ocjeni ovog suda, nije
bitna Cinjenica $to su vjerovnici namireni, jer se radilo o nezakonitim radnjama, odnosno,
raspolaganjima, koja su protivna ¢lanku 3 stavku 3 ZPP-a, koji zakon se supsidijarno
primjenjuje 1 u ovom postupku (¢lanak 10 SZ-a).

S obzirom na navedeno, valjalo je rijesiti kao u 1zreci.

U Zagrebu, 03. ozujka 2020.

SUDAC:
Vesna Sremac Sodtar
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Ur.broj: 251-30-01-20-33 VP

Podnositelj zahtjeva: HRVOJE RENDULIC, iz Zagreba, Vojmila Rabadana 68E,
' OIB:69057015551
kojeg zastupa Alan Muraj, odvjetnik iz Zagreba

PODNESAK
Podnositelja zahtjeva

PosStovana gdo. Perisin,

I. Zaprimio sam Va$ odgovor od dana 10.04.2020. godine na zahtjev moje stranke radi
davanja izjave o otudenju trazbine ili sklapanja Ugovora o ustupu traZbine, te se u
nastavku oéitujem kako slijedi;

II. Ne slazem se da Va$im tumadenjem da je doslo do zakonske subrogacije, a ¢ak i da je

doslo do zakonske subrogacije, ne slazem se da ista nije dopustena u ovoj fazi stecajnog
postupka.

Naime, Hrvoje Renduli¢ nije samoinicijativno uplatio dug Stecajne mase Ruberg, kako
ste Vi to skloni tumadéiti, veé¢ suglasno$éu volja Hrvoja Renduli¢ sa Gradom Zagreb. Ja
sam kao punomoénik Hrvoja Renduli¢ izloZio Gradu Zagreb namjeru da Hrvoje
Renduli¢ isplati dug. Ured za financije je trazio rok da provjeri dopustenog toga
zahtjeva. Nakon toga, Vas ured za financije me telefonski izvijestio da je odobrena

isplata, te sam dobio pismeno na e-mail visinu duga i brojeve racuna na koji se moze
izvrsiti uplata.

Zakon o obveznim odnosima ne propisuje pismenu formu Ugovora o ustupu trazbine.
Po ZOO radi se o dvostranoobveznom, konsenzualnom ugovoru koji postaje perfektan u
trenutku postignute suglasnosti volja. Obzirom da sam ja u ime moje stranke dao
ponudu da moja stranka podmiri dug Ste¢ajne mase Ruberg, a na istu je odgovorenu
prvo usmeno da je odobreno, a onda i u vidu pismenog slanja iznosa za uplatu i broja
ra¢una, jasno je da je ponuda prihvaéena i da je doSlo do konsenzusa oko bitnih
sastojaka ugovora. Potvrdena volja sklapanja ugovora o¢ituje se i u ¢injenici da je 1 Grad
Zagreb obavijestio i Trgovacki sud o namirenju trazbine.

* 10000 Zagreb * Rendi¢eva 28A * Telefon/fax: 01/8893-692 * Mobitel: 098/920-5763 *
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Dakle, ugovor o ustupu trazbine je sklopljen, u usmenom obliku konkludentnom
radnjom Grada Zagreba (slanjem iznosa duga i broja ra¢una na koji se uplaéuje nakon
moje ponude) kojim se jasno o¢ituje prihvat moje ponude u ime moje stranke.

Stoga ugovor postoji, doduse ne u pismenom obliku, ali ZOO niti ne traZi pismenu
formu. Pismenu forumu trazi Ste¢ajni zakon radi priznanja takvog ugovora u ste¢ajnom
postupku. Po ¢l.146. Stedajnog zakona prijenos trazbine se dokazuju u stedajnom
postupku samo javnom ili javno ovjerovljenom ispravom ili izjavom stecajnog
vjerovnika danom pred sudom.

Upravo u tome smjeru je i iSao moj zahtjev. Dakle, da mi date pismenu ispravu ili 1Zjavu
pred sudom da je usmeni ugovor sklopljen.

Ukoliko Grad Zagreb po izri¢itoj Vagoj uputi ne zeli nista od toga napraviti, to ne znaéi
da Ugovor o ustupu trazbine nije sklopljen niti da ne postoii. To samo znaéi da ja moram
dokazati da takav ugovor postoji, odnosno da moram Sam pribaviti javnu izjavu — a ako
Ju Grad Zagreb ne Zeli dati, to onda moZe biti samo sudska presudu. Obzirom da Grad
Zagreb krsi sklopljen usmeni ugovor i ne zeli ga priznati, ja mogu traZiti sudsku zastitu
postojanja ugovora i ishoditi takvu presudu, pa ste Vi ovakvim svojim uputama Gradu
Zagrebu da ne prizna oéitu ¢injenicu postojanja ugovora izloZili vrlo vjerojatno $tetnoj i
nepotrebnoj sudskoj parnici utvrdenja postojanja ugovora. Nisam sklon tome, ali ako
nece biti drugog izbora neéu oklijevati pokrenuti takvu parnicu u ime moje stranke.

Cuo sam da Vas nisu konzultirali prije prihvata moje ponude, ali to zbilja nije propust
moje stranke, niti to ikako moze utjecati na Cinjenicu da je prihvat ponude dogao od
Grada Zagreb i odgovorne osobe Grada Zagreb, pa je prema tome prihvat ponude
potpuno valjan prema mojoj stranci i obvezujuéi za Grad Zagreb, bez obzira §to Vi
0sobno to ne priznajete iz samo Vama znanih razloga.

ITI. Takoder, neto¢no je Vase stajaliste da zakonska subrogacija nije moguéa u ovoj fazi
steCajnog postupka. Moguéa je, ali je za istu potrebna javna ili javno ovjerovljena isprava
ili izjava "starog" vjerovnika, sukladno odredbi ¢l.146. Stecajnog zakona. Naime,
odredba ¢l.146. navodi samo pojam "otudenja traZzbine", ne precizirajuc¢i radi li se o
ugovoru o ustupu trazbine ili zakonskoj subrogaciji. Obzirom da su i zakonska
subrogacija i ugovor o ustupu trazbine - otudenje duga, jasno bi trebalo biti
da je dopusteno bilo kakvo otudenje trazbine. Cudim se da pod pojam iz ¢l.146.
SZ "otudenje trazbine" ne mozete podvesti pojam "zakonska subrogacija" jer je pojam

otudenje trazbine Siri od pojma zakonske subrogacije i ista defintivno spada pod pojam
zakonske subrogacije otudenja trazbine.

IV. Vidim da imate svoje sumnje oko zakonitosti otudenja trazbine u steajnom
postupku. Osobno smatram da je stecajni postupak voden samo i iskljuéivo s namjerom
financijskog o$teéenja moje stranke. Imam sumnju da postoje indicije koje ukazuju da je
stecajni upravitelj bio u sukobu interesa. Mnogo viSe Ce se znati na novoj skupstini
vjerovnika kada éemo traziti detaljno ocitovanje ste¢ajnog upravitelja, nakon ¢ega éemo
odluditi o daljnjim pretpostavkama za vodenje sudskih postupka protiv stecajnog
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upravitelja 1 eventualno upletenih osoba u pokusaju da se Hrvoje Rendulié financijski
osteti.

V. Nadalje, Hrvoje Renduli¢ je dobio izjavu sukladno ¢&l.146. Stedajnog zakona od
Zupanijskog drzavnog odvjetni$tva u ime Porezne uprave , a obzirom da ve¢ ranije ima
ugovor o ustupu trazbine sa HEP-om, Hrvoje Renduli¢ je postao veéinski
vjerovnik u steéajnom postupku i ima pravo i moguénosti odluéiti o sudbini
stecajnog upravitelja u steCajnom postupku. Zahtjev za sazivanje skupstine je veé
podnesen, a podnesena je i Zalba jer ista nije sazvana (iako nije niti mogla biti uslijed
potresa 1 Covid-19 stanja, ali rokovi za Zalbu nisu bili suspendirani).

Medutim, ako Zupanijsko drZavno odvjetni$tvo ne smatra da u otudenju trazbine ima
1Sta sporno, ne znam Sto bi Gradu Zagrebu trebalo biti sporno. Vidjet éemo kako ée sud
reagirati, ali ja sam kao odvjetnik vrlo zabrinut oko zakonitosti rada sutkinje Sremac-
So$tar te sam svoja zapazanja iznio predsjedniku Trgovackog suda g. Nini Radié¢ u vidu
pismenog prigovora na rad sutkinje Sremac-So$tar. Takoder podnio sam i nekoliko
zalbi, a trazio sam i pismeno da sutkinja odluéi o pravnom polozaju moje stranke kao
novog vjerovnika, kako bih kroz eventualnu Zzalbu na moZebitno rjeSenje o odbijanju
zahtjeva, osigurao zakonitost kroz odluku Visokog trgovaékog suda u Zagrebu.

Dakle, duboko sam uvjeren da u radnjama moje stranke nema nista sporno niti
nezakonito, a norme na koje se sutkinja poziva su posve neshvatljive (u prilogu zalbe na
odluke sutkinje pa sami procijenite da li je pozivanje sutkinje razumno u skladu sa
zakonom.) Moze nadéi i odgovore na ovo zuto $to se podvukli u spornoj odluci sutkinje
Sremac-So$tar pa sami zakljuéite tko je u pravu.

VI. Nejasno mi je 1 Vase pozivanje na protupravnost namjere moje stranke da preuzme
nekretninu. Nikad nismo sporili namjeru moje stranke da dode do predmetne

nekretnine. Moja stranka kao jedini ¢lan drustva prije steéaja za to nesporno ima pravni
interes.

Ne slazem kako Vi tumacite da Stecajni zakon ne predvida moguénost uruéenja
nekretnine, ve¢ je isklju¢ivo normirana potreba unovéenja nekretnine.

Naime, sukladno odredbi ¢l.228.st.2. Stefajnog zakona sud moZe zakazati posebnu
skupstinu vjerovnika na kojoj vjerovnici mogu raspravljati o opravdanosti nastavljanja s
unovcenjem ste¢ajne mase.

e tockom 3. istog stavka odredeno je da vjerovnici mogu donijeti odluku i o tome
hoce li nastaviti s unovéenjem preostalog neunovéenog dijela imovine ste¢ajnog
duznika,

» tockom.5. istog stavka mogu odluéiti o neunovéenim predmetima ste¢ajne mase i
o neneplacenim trazbinama te o neunovéivim predmetima ste¢ajne mase

Iz ovih odredbi jasno proizlazi da vjerovnici imaju izbora o unovéenju i mogu odluéiti
hoce li unov¢iti imovinu ili nece, pa ne stoji Vasa tvrdnja da nijedna odredba Stecajnog
zakona ne predvida predaju nekretnine bivSem vlasniku jer to omoguéuje odredba ¢l.
285. SZ-a, a porezne obveze koje pri tome nastaju ti¢u se isklju¢ivo porezne uprave i
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Hrvoja Renduli¢, te Grad Zagreb nema nikakav pravni interes sudjelovati u tome
postupku.

Osim toga, viSak pri zavr$noj diobi se temeljem ¢l.285. SteCajnoj zakona prema
osobama koji imaju udjele u duzniku vr$i prema pravilima likvidacije izvan stedajnog
postupka, u kojem se moze podijeliti imovina dru$tva a ne nu¥no unovciti, pa Vase
tvrdnje nikako ne stoje.

Dakle, unovéenje ste¢ajne mase prvenstveno SLUZI NAMIRENJU VJEROVNIKA.
Medutim, u konkretnom sluéaju, SVI VJEROVNICI SU NAMIRENL

Stoga daljnje unovéenje stecajne mase nije potrebno, nije svrsishodno i skupstina
drustva moze temeljem ¢l.228. SZ-a odluéiti da nema potrebe za unovéenjem, te svaki
daljnji postupak uzrokuje Stetu jedinom osnivadu.

Hrvoje Renduli¢ kao jedini osnivaé drustva kojem ostaje preostala vrijednosti drustva

Ruberg, sjedinjuje se temeljem ¢1.48. Zakona o obveznim odnosima kao vjerovnik i
duznik.

Obzirom da su sve obveze svih vierovnika namirene, daljnje unovéenje imovine stedajne

mase nije opravdano, te nema zakonske prepreke da se zakljuci stecajni postupak bez
unovcenja predmetne nekretnine.

VII. Konacno, ne Zelim dizati tenzije sa Gradom Zagreb, nikad mi to nije bio interes,
medutim ukoliko neée biti moguée postignuti konsenzus sa Gradom Zagreb, ne¢emo
bjezati od pravnih bitaka na svim moguéim pravnim poljima. Namjera je bila da se svi
vjerovnici namire i da se nikog ne pogoduje. Svi vjerovnici su isplaceni i nitko nije
ostecen, i nitko ne vidi problem u tome osim Vas gdo. Perisin. Nadam se da znate $to
radite i zasto to radite i da neéete nepotrebno ostetiti Grad Zagreb.

Hrvoje Renduli¢
kojeg zastupa Alan Muraj,
odvjetnik

U Zagrebu, 11.05.20 godine ALA
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Posiljatelj: Alan Muraj
Poslano:22. svibnja 2020. 11:35

Primatelj: maksimovic.berislav@gmail.com; sunsetapartman@gmail.com
Predmet: Proslijedi: Proslijedi: Odg: Obavijest duznika o promjenivjerovnika

Postovani g. Maksimovic poslao sam Vam mail dana 20.04.2020. godine u kojem ste obavijesteni o
stanju nekretnine Stecajne mase Ruberg, koji Vam u prilogu ponovno dostavlja.

S postovanjem,
Qdvietnik Alan Mura)
L0000 Zagreb
Rendiceva 28a
Tel/fax: 01/8893-692
Mob: 098/920-5763

www.odvietnik-muraj.hr

Posiljatelj: Alan Muraj

Poslano:20. travnja 2020. 15:58

Primatelj: sunsetapartman@gmail.com

Predmet: Proslijedi: Odg: Obavijest duznika o promjeni vjerovnika

PosStovani g. Maksimovic,

Hrvoje Renduli¢ je podmirio sve obveze, i nudio je podmirenje svih obveza prije godinu dana.
Dakle, sve se moglo rijesiti prije godinu pa se postavlja pitanje je li bila stetna radnja da se gteEajni
postupak vodi godinu dana i iziskuje troSkove knjigovodstva i druge troskove kada se sve moglo

odavno rijesiti? Naravno da se postavlja razumnost takvog postupanja i pitanje odgovornosti za
takvo postupanje.

Obzirom da smo mi, bez imalo vase suradnje, uspjeli dogovoriti sve sa svim vjerovnicima, razvidno

jest da niste obavili duZnost steajnog upravitelja i postupanja u interesu vjerovnika. Ne samo da je
izostala Vasa suradnja da se sve to rijesi, nego ste se izrazito trudili opstruirati svako pitanje

rjesavanja dugovanja. Posljednje smo Vam dali Sansu da nam pomognete da se dogovorimo sa
Poreznom, ali i to ste opstruirali. Ali i to smo rijesili, te vise ne postoje drugi vjerovnici osim Hrvoja
Rendulic.

Ali na kraju sve dolazi na naplatu. Slutim da ¢e pozitivno iz ove krize koju zemlja proZivljava biti to sto
¢e se konacno strucni ljudi uzdignuti, a nestrucni marginalizirati i veselim se tome.

Inace, samo za Vasu informaciju, zgrada je pretrpjela teska oste¢enja u potresu. Cijena nekretnina u
centru je pala u bescjenje nakon potresa, a posebno zgrade koje su pretrpjele znacajna ostecenja kao
ova. Nema Sanse da se viSe uopce proda na drazbi. Ironicno jest da se morala desiti katastrofa epskih
razmjera da se utvrdi kako je suluda bila Vasa politika da se nekretnina proda na drazbi i da nitko od
vierovnika ne pristane na sigurnu isplatu od Hrvoja Renduli¢. Da smo se drzali Vase politike, svi
vjerovnici bi izgubili sigurnu uplatu. Da se to desilo, mogli ste imati na vratu i Zupanijsko drzavno

odvjetnidtvo i Grad Zagreb i HEP i Sume. Ovako imate ,na vratu” samo Hrvoja Renduli¢ i zapravo ste
prosli bolje nego ste zasluZili.

S postovanjem,



Odvijetnik Alan Mura)
10000 Zagreb
Rendiceva 28a
Tel/fax: 01/8893-692
Mob: 098/920-5763

www.odvjetnik-muray.hr

Posiljatelj: Berislav Maksimovic

Poslano:20. travnja 2020. 15:30

Primatelj: Alan Muraj

Predmet: Re: Odg: Obavijest duznika o promjeni vjerovnika

Postovani, Alan Muraj,

Pogledat cu danas u pretincu da li je dosla posta Drzavnog odvjetnistva pa vam javim.

Iz vaseg danasnjeg navedenog e-maila proizlazi da bi troskove knjigovodstvenih usluga za svaki
mjesec trebao bi placati stecajni upravitelj iz svoga dzepa.

Imate li Vi koje knjigovodstvo koje ¢e vam mozda raditi knjigovodstvene usluge bez naknade ili uz
neku minornu naknadu.

U Zagrebu i drugim gradovima RH, knjigovodstvene usluge se krecu od 1.000,00 pa do 3.500,00
kuna mjesecno bez PDV-a

Novac u iznosu od 21.800,00 koji je uplatio Hrvoje Renduli¢ dana 02.04.2019.godine u steajnu masu
tvrtke Ruberg d.0.0. odnosi se njegov osobni dug po osnovu naknade najma stana

za razdoblje od 07.12.2015.godine pa do 07.03.2019.godine, prema Ugovoru 0 najmu stana od
21.09.2010.godine, (39 mj. x 500,00 kn mjesecno =19.500,00 kn +



07. 09. 2020. Gmail - RE: Hrvoje Rendulic - otudenje trazbine Grada Zagreb u ste€ajnom postupku Ruberg

M Gmail Odvjetnik Alan Muraj <odvjetnik.muraj@gmail.com>

RE: Hrvoje Rendulic - otudenje trazbine Grada Zagreb u
stecajnom postupku Ruberg

1 poruka
Dina Mladineo Milakovié¢ <dina.mladineo- 13. srpnja 2020. u
milakovic@zagreb.hr> 11:15

Prima: Alan Muraj <info@odvjetnik-muraj.hr>

Postovani,

poznata nam Je situacija da je u ste¢ajnom postupku br. St-2814/18
donesena odluka

Visokog trgovackog suda, posl.br. Pz-949/20 od 04.03.2020., kao i prijedlog
SteCajnog upravitelja objavljenog

na e-oglasnoj plodi, jer smo o istom obavijesteni od strane Ureda za zastupanije.

Suglasni smo s misljenjem Ureda za zastupanje da se po donosenju gore navedenog
Rjesenja i izrazenom stajalistu

SteCajnog upravitelja u ovoj pravnoj stvari da Izjava pred Sudom kojom ée se trazbina
Grada Zagreba prenijeti na Vasu stranku Hrvoja Rendulica.

Lp

Dina Mladineo Milakovié

From: Alan Muraj <info@odvjetnik-muraj.hr>
Sent: Friday, July 10, 2020 2:08 PM
To: Dina Mladineo Milakovié¢ <dina.mladineo-milakovic@zagreb.hr>

https://mail.google.com/mail/u/2?ik=56e2942ce6&view= pt&search=all&permthid=thread-f%3A167209253243360711 2&simpl=msg-f%3A1672092... 1/3



4. 2020. Gmail - RE: Hrvoje Rendulic - oOtudenje trazbine Grada Zagreb u steCajnom postupku Ruberg

Cc: Sunsetapartman@gmail.com

Subject: Hrvoje Rendulic - otudenje trazbine Grada Zagreb u ste¢ajnom postupku
Ruberg

Postovana gdo. Mladineo-Milakovig,

U prilogu Vam dostavljam 1Zjavu Zupanijskog drzavnog odvjetnistva za steCajni
postupak iza steajne mase Ruberg d.o.o. (St-2814/18) kao i Ugovor o ustupu
trazbine HEP-a Hrvoju Renduli¢, iz kojih je razvidno da se U stecaju moze priznati
prijenos trazbine na novog vjerovnika (Hrvoja Renduli€) i na temelju iZzjave pred
sudom ili na temelju ugovora. Stoga nema nikakve prepreke niti da Grad Zagreb
prizna Hrvoju Rendulié¢ da Je otudio traZzbinu Grada Zagreb, odnosno da potvrdi
postojanje usmenog ugovora Kojim je prenesena trazbina.

U slu€aju bilo kakvih pitanja stojim Vam na raspolaganiju.

Srdacan pozdray,

Odvjetnik Alan Muraj
10000 Zagreb
Rendi¢eva 283
Tel/fax: 01/8893-692
Mob: 098/920-5763

BLOCKEDodv; etnik-muraj[.]ThrBLOCKED

Ova e-posta je provjerena na viruse Avast protuvirusnim programom.
www.avast.com
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Posiljatelj: Berislav Maksimovic
Poslano:14. srpnja 2020. 8:18

Primatelj: vesna.bujas@zagreb.hr; Alan Muraj; sunsetapartman@gmail.com
Predmet: STECAJNA MASA I1ZA RUBERG D.0.0. U STECAJU OBAVIJEST O STAVU TRG. SUDA ZAGREB

GRAD ZAGREB

SLUZBA GRADONACELNIKA

GRADSKI| URED ZA FINANCIJE

Na/r.gsp. Danijele Juro$ Pecnik

Na/r.gsp. Mladineo

Na/r gsp. Vanje Perisin i Vesne Bujas

PREDMET : OBAVIJEST O STAVU SUDA U VEZI PREDMETA STECAJNA MASA IZA RUBERG D.0.0.
Hrascica Brace Radi¢ 1 St-2814/2018

PosStovani,

Ovim obavjestavam Naslov da je na konsultacijama dana 13.07.2020.g. u vezi predmeta RUBERG
d.o0.0. sutkinja Trgovackog suda Zagreb Vesna Sremec Sostar priopcila ste¢ajnom upravitelju da
GRAD ZAGREB kao razlucni vjerovnik hitno pokrene postupak brisanja zaloZznog prava na nekretnini
Ruberg d.o.o. (OIB:32383575430 zk.podulozak 25017 k.o. Grad Zagreb koja se sastoji od stana u
prizemlju desno koji se sastoji od dvije sobe i ostalih prostorije ukupne povrsine od 38,19 ¢m kao
posebnog dijela stambene zgrade Preradovi¢eva 36 Zagreb, sagradena na Cest.br. 3346, po novoj
izmjeri Cest.br.2598 k.o. Centar.

Tek kada se provede taj postupak odnosno sutkinja vidi da je zemljiSnim knjigama brisano zalozno
pravo, donijeti Ce rjeSenje o obustavi prodaje navedene nekretnine u stecajnom postupku nad
SteCajnom masom iza Ruberg d.o.o. u steCaju OIB:69163092319 na Trgovackom sudu Zagreb pod
poslovnim brojem St-2814/18-25 koja je evidentirana zabiljezbom kod Opcinskog gradanskog suda u
Zagrebu pod brojem Z-53988/2019 od 18.11.2019.g.

Ujedno vas molim da paralelno hitno dostavite Trgovackom sudu Zagreb Ugovor o ustupu trazbine
gsp. Hrvoji Rendulic jer je juCer na sastanku izjavila da se nece zakazati skupstina vjerovnika radi
davanja izjave Grada Zagreb kod suda u vezi podmirenja duga obzirom da su obje strane suglasne da
je dug podmiren od strane Hrvoja Renduli¢a prema STECAJINOJ MASI 1ZA RUBERG d.o.o0.

Dakle, Grad Zagreb treba hitno :

-provesti postupak brisanja hipoteke - zaloznog prava na nekretnini Ruberg d.o.o.0 te

-dostaviti Trgovackom sudu Zagreb na poslovni broj spisa St-2814/2018 Ugovor o ustupu
(cesiji) trazbine Hrvoji Renduli¢, kako bi sud mogao donijeti rijeSenje o promjeni vjerovnika.
S posStovanjem,

STECAJNA MASA IZA RUBERG d.0.0. u stedaju

Stecajni upravitel] :

Berislav Maksimovic

098 446785

------------------

)l 60133



REPUBLIKA HRVATSKA
GRAD ZAGREB
Ured za zastupanje

KLASA: 701-01/18-051/114
URBROJ: 251-30-01-20-44 VP
Zagreb, 16.07.2020.g.

1. GRADSKI URED ZA FINANCIJE
- ovdje -

Veza: Vas broj: SU-046133/94 (/V

2. GRADSKI URED ZA PROSTORNO UREPENJE,
IZGRADNJU GRADA, GRADITELJSTVO,
KOMUNALNE POSLOVE | PROMET

- Subiéeva 38 -

Predmet: Grad Zagreb c/a Ste¢ajna masa iza RUBERG d.o.0.

radi: - komunalna naknada i dug po otkupu stana
— prijava trazbine i razluénog prava u ste€ajnom postupku

lzvies€ujemo vas da smo u stedajnom postupku koji se pred Trgovaékim
sudom u Zagrebu, pod br: St-2814/18 vodi nad Ste¢ajnom masom Ruberg d.o.0.,
sukladno navodima naseg dopisa od 26.06.2020. godine, podneskom od 15.07.2020.
godine, sukladno odredbi &l. 146. st. 2. Stedajnog zakona, dali izjavu kojom se gore
navedene trazbine Grada Zagreba, kao namirene u cijelosti, prenose na Hrvoja
Renduli¢a,
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REPUBLIKA HRVATSKA
GRAD ZAGRER
Ured za zastupanje

KLASA: 701-01/18-051/114
URBROJ:'251-30-01-20-43 VP
Zagreb, 15. 07. 2020.

Na broj St-2814/18

TRGOVACKI! SUD U ZAGREBU
Zagreb, Amruseva 2/

Razlucni i ste€ajni vjerovnik: GRAD ZAGREB, vierovnik Il viSeg isplatnog reda,
Zagreb, Trg Stjepana Radiéa 1, OIB 61817894937
zastupan po sluzbenici Vanji Perigin, dipl.iur., (SU- 506/1 1)

Stecajni duznik:.  STECAJNA MASA IZA RUBERG d.0.0. u steéaju,
Varazdin, Brace Radi¢a 1, OIB 69163092319

PODNESAK GRADA ZAGREBA

IzviesCuje se Naslov da su priznate i utvrdene trazbine Grada Zagreba i to
trazbina s naslova otkupa stana u Zagrebu Preradoviéeva 36 u ukupnom iznosu od
10.1566,96 kn i trazbina s naslova komunalne naknade u ukupnom iznosu od 882,60
kn podmirene u cijelosti od strane tre¢e osobe Hrvoje Renduli¢a iz Zagreba, Vojmila
Rabadana 68E OIB 69057015551, uplatama iznosa od 11.340,00 i 800,62 kn &ime
su utvrdene traZbine otudene u smislu odredbe &|. 146. st. 2. SteCajnog zakona.
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Slijedom iznijetog stedajni i razlugni vierovnik Grad Zagreb, Zagreb, Trg
Stjepana Radiéa 1, OIB 61817894937 ovim podneskom daje izjavu kojom dopusta
prijenos utvrdenih traZbina u iznosu od 10.156,96 kn i 882,60 kn na vierovnika
Hrvoja Renduli¢a iz Zagreba. Vojmila Rabadana 68E OIB 69057015551

Po punomodi gradonagelnika:

Vanja Peri$in, dipl.iur,

Prilog:
- Punomo¢ od 14.07.2020. godine

O tome obavijest:
Stecajni upravitelj

Berislav Maksimovié
Varazdin, Hradéica, Brade Radié 1
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