REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Grl 210/2023-2

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske po sutkinji Marini Pauli¢, u pravnoj stvari
ovrhovoditelja Raiffeisenbank Austria d.d., Zagreb, Petrinjska 59, OIB 53056966535,
kojeg zastupa punomocnica Anita Krizmani¢, odvjetnica u Rijeci, protiv ovrSenika
Domus Jadran d.o.o. u stecaju, Pore€, Mate VlaSica 47/a, OIB 28591266562, radi
ovrhe na nekretninama ovrsenika, odluCujuci o sukobu nadleznosti izmedu Opcinskog
suda u Puli-Pola, Stalne sluzbe u Rovinju-Rovigno, koji se oglasio stvarno
nenadleznim rjeSenjem poslovni broj Ovr-2713/2018-79 od 20. listopada 2022. koje je
ispravljeno rjeSenjem istog suda poslovni broj Ovr-2713/2018-82 od 21. listopada
2022. i Trgovackog suda u Rijeci, koji je taj sukob izazvao dopisom poslovni broj St-
59/14-153 od 12. svibnja 2023., 12. srpnja 2023.,

rijesio je:

Za postupanje u ovoj pravnoj stvari nadlezan je Opcinski sud u Puli-Pola, Stalna
sluzba u Rovinju-Rovigno.

Obrazlozenje

1. Op¢inski sud u Puli-Pola, Stalna sluzba u Rovinju-Rovigno je, rieSenjem poslovni
broj Ovr-2713/2018-79 od 20. listopada 2022. koje je ispravljeno rijeSenjem istog suda
poslovni broj: Ovr-2713/2018-82 od 21. listopada 2022. prekinuo postupak i oglasio se
stvarno nenadleznim i nakon pravomocénosti rieSenja predmet ustupio Trgovackom
sudu u Rijeci. Navodi da je rjeSenjem tog suda poslovni broj Ovr-816/10 (sada: Ovr-
2713/18) od 16. studenog 2010. odredena ovrha na nekretnini ovrSenika, da je
rieSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-59/2014-18 od 15. travnja 2015.
otvoren steCajni postupak nad ovrSenikom te da je tijekom ovog postupka na snagu
stupio Zakon o izmjenama i dopunama Stecajnog zakona (,Narodne novine®, broj
36/2022), kojim je €l. 68. izmijenjeni ¢l. 169. st. 6. Ste€ajnog zakona, koji se primjenjuje
na sve postupke ovrhe u tijeku (¢l. 115. st. 2). Ste€ajni zakon, nakon ove novele, u €.
169. st. 6. (,Narodne novine®, broj 71/2015, 104/2017 i 36/2022 - SZ) propisuje kako
se postupci ovrhe i osiguranja, koje su pokrenuli razlu¢ni vjerovnici, koji su u tijeku u
vrijeme otvaranja ste€ajnoga postupka, prekidaju, bez obzira na to kada je ovrsni
postupak pokrenut, osim ako u ovrSnom postupku ve¢ nije doneseno rjeSenje o
namirenju razlu¢nog vjerovnika. Prekinute postupke ovrhe i osiguranja nastavit ¢e sud
koji vodi steCajni postupak primjenom pravila o unov€enju predmeta na kojima postoji
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razluéno pravo u ste€ajnom postupku, a sud koji vodi postupak ovrhe ili osiguranja
duzan je utvrditi prekid postupka, oglasiti se nenadleznim i ustupiti predmet sudu koji
vodi ste€ajni postupak (Cl. 169. st. 7. SZ). U ovrSnom postupku nije doneseno rjeSenje
0 namirenju razlu¢nog vjerovnika. Kako je, dakle, u ovom predmetu nad ovrSenikom
otvoren stecajni postupak, a nije doneseno rieSenje o namirenju, pri Eemu se postupci
ovrhe i osiguranja koji su u tijeku u vrijeme otvaranja steCajnog postupka prekidaju bez
obzira kada je ovrsni postupak pokrenut, odlu¢eno je kao u izreci tog rieSenja, na
temelju ¢l. 169. st. 7. i 8. SZ.

2. TrgovacCki sud u Rijeci smatraju¢i da nije stvarno nadlezan izazvao je sukob
nadleznosti. U svojem dopisu u bithom je naveo da je rjieSenjem o ovrsi Opcinskog
suda u Rovinju, poslovni broj Ovr-816/10-2 od 16. studenoga 2010., protiv ste€ajnog
duznika kao ovrSenika, odredena ovrha na nekretninama i to na suvlasnickim
dijelovima 7., 8., 10., 15., 16., 21. i 23. kao i na suvlasnickim dijelovima nekretnine: 2.,
3.,4.,5.,6,9,11.,12,,14.,17.,18.,19,, 20., 22, 24., 25., 26., 27., 28., 29., 30., 31.,
32., 33, 34., 35,, 36., 37., 38., 39,, 40., 41. i 42., da je rjeSenjem poslovni broj Ovr-
2713/2015-79 od 20. listopada 2022. koje je ispravljeno rjeSenjem poslovni broj Ovr-
2713/2018-82 od 21. listopada 2022., Opcinski sud u Puli - Pola, Stalna sluzba u
Rovinju — Rovigno, prekinuo navedeni ovrSni postupak, oglasio se stvarno
nenadleznim te predmet ustupio tom sudu sukladno odredbi ¢l. 169. st. 6., 7. i 8.
Ste€ajnog zakona (,Narodne novine®, broj 71/15, 104/17 i 36/22 - dalje: SZ), s obzirom
na to da se pred tim trgovackim sudom vodi ste€ajni postupak nad ovrsenikom. Dalje
navodi da je rijeSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj St-59/14-113 od 27.
prosinca 2022. nastavljen postupak ovrhe prekinut rieSenjem Op¢inskog suda u Puli —
Pola, Stalna sluzba u Rovinju - Rovigno u odnosu na nekretnine koje su u vlasnistvu
ste€ajnog duznika (7. suvlasni¢ki dio, 8. suvlasni¢ki dio, 10. suvlasni¢ki dio, 15.
suvlasni¢ki dio, 16. suvlasniCki dio, 21. suvlasnicki dio i 23. suvlasnicki dio) te je
odredena prodaja navedenih nekretnina primjenom pravila o unov€enju nekretnina na
kojima postoji razluéno pravo u ste€¢ajnom postupku (€l. 169. st. 6. SZ-a) koje rieSenje
je postalo pravomo¢éno. U odnosu na preostale nekretnine na kojima je odredena ovrha
rieSenjem o ovrsi Opcinskog suda u Puli - Pola, Stalna sluzba u Rovinju - Rovigno i u
odnosu na koje se taj sud oglasio nenadleznim (nekretnine oznacene kao 2., 3. , 4.,
5,6.,9.,11, 12,14, 17.,18., 19, 20., 22., 24., 25, 26., 27., 28., 29., 30., 31., 32.,
33., 34., 35, 36., 37., 38., 39,, 40., 41. i 42. suvlasni¢ki dio) Trgovacki sud u Rijeci
smatra da se ne radi o predmetu iz nadleznosti trgovackog suda, jer te nekretnine nisu
u vlasnistvu ste€ajnog duznika s obzirom na to da ih je stekla treCa osoba. Pozivajuci
se na odredbu ¢l. 2. st. 1. SZ-a koja propisuje da se ste€ajni postupak provodi radi
skupnog namirenja vjerovnika ste€ajnog duznika, unov€enjem njegove (duznikove)
imovine i podjelom prikupljenih sredstava vjerovnicima zakljuCuje da nastavak
unov€enja imovine treCe osobe koja je pravo vlasniStva na nekretninama stekla prije
donoSenja rieSenja o prekidu postupka nema uporista u odredbi €l. 169. st. 6. SZ-a i
to neovisno o tome Sto u ovrSnom postupku nije doneseno rjeSenje o namirenju iz €l.
169. st. 6. OZ-a. Slijedom navedenog, taj sud je na temelju odredbe ¢l. 22. st. 1. i &l.
23. st. 2. ZPP-a vezano uz ¢l. 10. SZ-a, dostavio spis ovome sudu radi odlu€ivanja o
sukobu stvarne nadleznosti u odnosu na suvlasniCke dijelove nekretnine poblize
opisane u tocki 9. dopisa od 12. svibnja 2023.
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3. Uvidom u spis Opcinskog suda u Puli-Pola, Stalne sluzbe u Rovinju-Rovigno
poslovni broj: Ovrv-2713/2018 (prije: Ovr-816/10 i Ovr-3138/15) utvrdeno je da je
ranijim rjeSenjem poslovni broj: Ovr-3138/15-88 od 16. veljaCe 2016. Opcinski sud u
Puli-Pola, Stalna sluzba u Rovinju-Rovigno prekinuo postupak jer je nad ovrsenikom
otvoren steCajni postupak rjeSenjem Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj: St-
59/2014-18 od 15. travnja 2015. te se oglasio nenadleznim i ustupio predmet
Trgovackom sudu u Rijeci koji je izazvao sukob nadleznosti. Povodom sukoba
nadleznosti kojeg je Trgovacki sud u Rijeci izazvao dopisom poslovni broj: Ovr-93/16-
2 od 23. prosinca 2016. Vrhovni sud Republike Hrvatske je rjeSenjem broj: Gr1 2/17-2
od 7. ozujka 2018. odredio da je za postupanje nadlezan Opcinski sud u Puli-Pola,
Stalna sluzba u Rovinju-Rovigno. To stoga jer je u spornom ovrSnom predmetu 17.
studenog 2010. pod brojem Z-2967/10 provedena zabiljezba rjeSenja o ovrsi broj: Ovr-
816/10 od 16. studenog 2010. u zemljiSnoj knjizi Cime je provedena ovrSna radnja zbog
¢ega nema mjesta primjeni odredbi ¢&l. 169. st. 5. do 8. SZ vec je za postupanje na
temelju odredbe €l. 441. st. 2. SZ/15 u vezi s €l. 98. st. 5. SZ/96 nadlezan Opcinski sud
u Puli-Pola, Stalna sluzba u Rovinju-Rovigno kao sud koji je radnje ovrhe na nekretnini
zapoceo prije stupanja na snagu SZ/15.

4. Buduéi da je steCaj nad trgovackim druStvom Domus Jadran d.o.o. otvoren
rieSenjem broj St-59/2014-18 od 15. travnja 2015. te je ve¢ povodom izazvanog
sukoba nadleznosti izmedu Opcinskog suda u Puli-Pola, Stalne sluzbe u Rovinju-
Rovigno i Trgovackog suda u Rijeci, Vrhovni sud Republike Hrvatske rjeSenjem broj
Grl 2/17-2 od 7. oZujka 2018. rijeSio kako je za postupanje u ovom predmetu nadlezan
Op¢inski sud u Puli-Pola, Stalna sluzba u Rovinju-Rovigno te da nije moguce ovrsni
postupak koji se vodi nad ovrSenikom Jadran Domus d.0.0. u ste€aju u istom predmetu
jo$ jednom prekinuti iz istog razloga - zbog nastupanja pravnih posljedica otvaranja
ste€ajnog postupka nad ovrSenikom, to nije bilo razloga za oglasavanje Opcinskog
suda u Puli-Pola, Stalne sluzbe u Rovinju-Rovigno nenadleznim pa je za postupanje u
ovom predmetu stvarno nadlezan Opdéinski sud u Puli-Pola, Stalna sluzba u Rovinju-
Rovigno.

5. Iz navedenih razloga u ovom predmetu je u smislu ¢€l. 37. st. 1. OvrSnog zakona
(,Narodne novine®, broj 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20 i 114/22) stvarno
nadlezan Op¢inski sud u Puli-Pola, Stalna sluzba u Rovinju-Rovigno, pa je na temelju
¢l. 23. st. 2. i 3. Zakona o parnichom postupku (,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 148/11-pro¢. tekst, 25/13, 89/14,
70/19, 80/22 i 114/22) odlu€eno kao u izreci.

Zagreb, 12. srpnja 2023.
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