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98. Povrv-889/18

REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu
Zagreb, Amruseva 2/1I desno p.p.432

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu Josipu Bilicu, u pravnoj stvari tuzitelja (ovdje —
predlagatelja osiguranja) INSTALOMONT TERMOCENTAR druitvo s ograni¢enom
odgovornoiéu za termotehnicke, plinske i gradevinske instalacije i trgovinu, Cakovec,
Kralja Tomislava 7, OIB: 44586331767, zastupan po punomo¢nicima u OD Seviek &
partneri, Varazdin, Kratka 4/I, protiv tuzenika (ovdje — protivnika osiguranja), TEHNIKA
d.d., Ulica grada Vukovara 274 Zagreb, OIB: 73037001250, radi isplate, odluc¢ujuéi o
prijedloga predlagatelja osiguranja za odredivanje prethodne mjere radi osiguranja novcane
trazbine u skladu s odredbom &l. 501.a. Zakona o parni¢nom postupku (Narodne novine broj
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 123/08, 57/11 i 25/13). dana 21.
svibnja 2018.,

rijesSio je

Radi osiguranja nov¢ane trazbine predlagatelja osiguranja, prema protivniku osiguranja
utvrdene u Rjesenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, javnog biljeznika Dubravke
Grladinovi¢ iz Zagreba, Draskoviéeva 13, od dana 26. sijecnja 2018. godine poslovni broj:
Ovrv-1/18. u iznosu od 202.834.25 kuna sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im:

- naiznos od 17.939,79 kn od dana 01.04.2017.,

- naiznos od 87.143,10 kn od dana 06.08.2017.,

- naiznos od 32.431.49 kn od dana 30.12.2017.,

- naiznos od 60.169,87 kn od dana 15.01.2018.,

- naiznosod 5.150.00 kn od dana 08.12.2017.,
do 31.07.2017. godine po stopi propisanoj ¢l. 12.a. Zakona o financijskom poslovanju i
predstecajnoj nagodbi, a od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2015. po stopi od 10,14 %
godidnje. a od 1. sijeénja 2016. do 30. lipnja 2016. po stopi od 10,05% godidnje. a od 1. srpnja
2016. do 31. prosinca 2016. po stopi od 9,88% godisnje, a od 1. sijetnja 2017. do 30. lipnja
2017. po stopi od 9.68% godisnje, a od 1. srpnja 2017. do 31. prosinca 2017. po stopi od
9.41% godisnje. a od 1. sije¢nja 2018. do isplate po stopi koja se odreduje za svako
polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje
dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izratunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za pet postotnih poena, kao i radi osiguranja troskova
ovrénog postupka u iznosu od 2.972,92 kn sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im od 26.
sije¢nja 2016., do 30. lipnja 2016., po stopi od 10,05% godisnje, a od 1. srpnja 2016., do 31.
prosinca 2016., po stopi od 9.88% godisnje, a od 1. sijecnja 2017.. do 30. lipnja 2017.. po
stopi od 9.68% godisnje, a od 1. srpnja 2017.. do 31. prosinca 2017., po stopi od 9.41%
godidnje. a od 1. sije¢nja 2018., do 30. lipnja 2018., po stopi od 9.09% godidnje, a od 1. srpnja
2018., pa do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste. uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
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trgovackim drudtvima izracunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodistu
za pet postotnih poena,
odreduje se

prethddna mjeta

[. Zabranjuje se bankama kod kojih se vode racuni protivnika osiguranja da protivniku
osiguranja ili trec¢oj osobi po nalogu protivnika osiguranja isplati s njegovog raéuna novcani
iznos za koji je odredena prethodna mjera i to:
- 1znos od 202.834,25 kuna sa zakonskim zateznim kamatama tekuc¢im:
- na iznos od 17.939,79 kn od dana 01.04.2017._.
- na iznos od 87.143,10 kn od dana 06.08.2017.,
- na iznos od 32.431,49 kn od dana 30.12.2017.,
- na iznos od 60.169,87 kn od dana 15.01.2018.,
- naiznosod 5.150,00 kn od dana 08.12.2017.,
do 31.07.2017. godine po stopi propisanoj ¢l. 12.a. Zakona o financijskom poslovanju
1 predstecajnoj nagodbi, a od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2015. po stopi od
10.14 % godisnje, a od 1. sije¢nja 2016. do 30. lipnja 2016. po stopi od 10,05%
godiSnje, a od 1. srpnja 2016. do 31. prosinca 2016. po stopi od 9,88% godisnje, a od
1. sije¢nja 2017. do 30. lipnja 2017. po stopi od 9,68% godisnje, a od 1. srpnja 2017.
do 31. prosinca 2017. po stopi od 9,41% godisnje, a od 1. sije¢nja 2018. do isplate po
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em polugodistu za pet
postotnih poena,
- iznosu od 2.972.92 kn sa zakonskim zateznim kamatama teku¢im od 26. sije¢nja 2016., do
30. lipnja 2016.. po stopi od 10,05% godisnje, a od 1. srpnja 2016., do 31. prosinca 2016., po
stopi od 9,88% godidnje, a od 1. sije¢nja 2017., do 30. lipnja 20617., po stopi od 9.68%
godiSnje, a od 1. srpnja 2017., do 31. prosinca 2017., po stopi od 9,41% godisnje, a od 1.
sijecnja 2018., do 30. lipnja 2018.. po stopi od 9.09% godisnje, a od 1. srpnja 2018., pa do
isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na
stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim
drustvima izra¢unate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu za pet
postotnih poena.

[1. Provedbom prethodne mjere predlagatelj osiguranja stjece zalozno pravo na predmetu
osiguranja.

I1l. Iznos nov¢anih sredstava protivnika osiguranja za koji je odredena zabrana isplate ne
smije se prenijeti s navedenih raCuna dok traje zabrana, osim radi namirenja osigurane
trazbine.

IV. Ova prethodna mjera trajat ¢e do proteka petnaest dana nakon nastupanja uvjeta za ovrhu.

V. Odbija se kao neosnovan prijedlog predlagatelja osiguranja za odredivanjem prethodne
mjere, radi osiguranja nov¢ane trazbine predlagatelja osiguranja, prema protivniku osiguranja,
utvrdene u RjeSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave, javnog biljeznika Dubravke
Grladinovi¢ iz Zagreba, Draskovic¢eva 13, od dana 26. sije¢nja 2018. godine poslovni broj:
Ovrv-1/18. 1 to u dijelu za iznos od 56,63 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje
teku na navedeni iznos od 26. sije¢nja 2016., do isplate po stopi propisanoj ¢l. 12.a. Zakona o
financijskom poslovanju 1 predste¢ajnoj nagodbi.
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Obrazlozenje

Na prijedlog tuzitelja (tada ovrhovoditelja) javni biljeznik Dubravka Grladinovi¢ iz
Zagreba, Draskovi¢eva 13, donio je dana 26. sijecnja 2018. godine rjesenje o ovrsi poslovni
broj br. Ovrv-1/18 radi naplate novéane trazbine tuZitelja u ukupnom iznosu od 202.834.25
kn i troska ovrnog postupka u iznosu od 3.142,55 kuna, sve sa pripadaju¢im zakonskim
zateznim kamatama.

Tuzenik (tada ovrenik) je izjavio pravodoban prigovor u kojemu je naveo da osporava
rjesenje 0 ovrsi u cijelosti u osnovi i visini te da tuzenik nema evidentirano dugovanje prema
tuzitelju u utuzenom iznosu niti je prije pokretanja postupka primio poziv na placanje.

Rjesenjem ovog sud od dana 7. oZujka 2018. poslovni broj: Povrv-889/18. navedeno
rjeSenje o ovrsi stavljeno van snage u dijelu u kojem je odredena ovrha i u tom dijelu su
ukinute provedene radnje, a u dijelu kojim je nalozeno placanje postupak je nastavljen kao u
povodu prigovora protiv platnog naloga.

Dana 15. ozujka 2018., tuzitelj je podnio prijedlog za odredivanje prethodne mjere
sukladno ¢lanku 501.a. ZPP-a i to iznosa od 202.834.,25 kn koji se odnosi na glavnicu zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama, te iznosa od 3.029.55 kn koji se odnosi na ovrsne troSkove
takoder zajedno sa zakonskim zateznim kamatama.

Podneskom od dana 7. svibnja 2018.. predlagatelj je konac¢no uredio prijedlog za
prethodnu mjeru sukladno ¢l. 501. a. ZPP-a, na nacin da je totno precizirao trazbinu za koju
traZi odredivanje prethodne mjere, te na nadin da je naveo da se zabrana naloZi banci, a ne
Financijskoj agenciji. 4

Sud je izvrsio uvid u dokumentaciju koja prilezi spisu.
Prijedlog za odredivanje prethodne mjere je djelomi¢no osnovan.

Najprije valja reéi da se prijedlog tuZitelja temelji na odredbi ¢l. 501.a Zakona o
parni¢nom postupku (..Narodne novine™, br. 53/1991, 91/1992, 112/1999, 129/2000, 88/2001,
117/2003, 88/2005, 2/2007, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 25/2013 i 89/14 dalje:
ZPP) kojim je propisano je da ¢e u postupku pred trgovackim sudovima koji se vodi povodom
prigovora protiv platnog naloga na temelju vjerodostojne isprave ili rjeSenja 0 ovrsi na
temelju vjerodostojne isprave, sud najkasnije do zakljuCenja glavne rasprave na prijedlog
tuzitelja, neovisno o uvjetima za odredivanje prethodne mjere, odrediti zabranu banci da
tuzeniku ili tre¢oj osobi, po nalogu tuZenika, isplati s njegova raduna novéani iznos za koji je
odredena prethodna mjera, u pravilu iznos sporne trazbine, osim ako iz navoda u prigovoru i
spisu priloZenih isprava proizlazi veca vjerojatnost da tuZenik uspije u sporu.

U ovoj parnici radi se o postupku koji se vodi u povodu prigovora protiv platnog
naloga iz rjeSenja o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave.

Uvidom u Ugovor br. 866/15 od dana 27. listopada 2015. godine. ovaj sud je utvrdio
da su stranke bile u poslovnom odnosu temeljem ugovora o izvodenju strojarskih instalacija
na gradilistu F13264 Proizvodna hala Baltazar i to u ukupnom iznosu od 270.000.00 kn. a
kojim ugovorom je protivnik osiguranja narucio izvodenje predmetnih radova, a predlagatelja
osiguranja je preuzeo obvezu izvodenja predmetnih radova.
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Uvidom u Dodatni Ugovor br. 866/15-1, ovaj sud je utvrdio da su stranke ugovorile
izvodenje dodatnih strojarskih radova na gradilistu F13264 Proizvodna hala Baltazar i to u
iznosu od 17.713,39 kn.

Uvidom u Dodatni Ugovor br. 866/15-2, ovaj sud je utvrdio da su stranke ugovorile
izvodenje dodatnih strojarskih radova na gradilistu F13264 Proizvodna hala Baltazar i to u
iznosu od 71.208.69 kn.

Uvidom u zapisnik o okontanom obracunu na listu 36 spisa ovaj sud je utvrdio da je
po predmetnom ugovoru dana 18. lipnja 2016. godine izvrden okon¢ani obrac¢un.

Navedeni ugovor sa Dodacima i Zapisnik o okonéanom obra¢unu su potpisani i
ovjereni Zigom protivnika osiguranja, a Sto protivnik osiguranja nije niti osporavao.

Uvidom u Ugovor br. 709/16 od dana 23. lipnja 2016. godine, ovaj sud je utvrdio da
su stranke bile u poslovnom odnosu temeljem ugovora o izvodenju strojarskih instalacija na
gradiliStu F13795 Zabavni park centar i to u ukupnom iznosu od 1.500.000,00 kn, a kojim
ugovorom je protivnik osiguranja naru¢io izvodenje predmetnih radova, a predlagatelja
osiguranja je preuzeo obvezu izvodenja predmetnih radova.

Uvidom u Dodatni Ugovor br. 709/16-1, ovaj sud je utvrdio da su stranke ugovorile
izvodenje dodatnih strojarskih radova na gradilistu F13795 Zabavni park centar i to u iznosu
od 106.160,00 kn.

Uvidom u Dodatni Ugovor br. 709/16-2, ovaj sud je utvrdio da su stranke ugovorile
izvodenje dodatnih strojarskih radova na gradilistu F13795 Zabavni park centar i to u iznosu
od 230.332,00 kn.

Uvidom u Dodatni Ugovor br. 709/16-3, ovaj sud je utvrdio da su stranke ugovorile
rok zavrSetka ugovorenih strojarskih radova na gradilistu F13795 Zabavni park centar i to
24.04.2017.

Uvidom u Dodatni Ugovor br. 709/16-4, ovaj sud je utvrdio da su stranke ugovorile
izvodenje dodatnih strojarskih radova na gradilistu F13795 Zabavni park centar i to u iznosu
od 13.034,00 kn.

Uvidom u Dodatni Ugovor br. 709/16-5, ovaj sud je utvrdio da su stranke ugovorile
izvodenje dodatnih strojarskih radova na gradiliStu F13795 Zabavni park centar i to u iznosu
od 24.982,00 kn.

Uvidom u Dodatni Ugovor br. 709/16-6, ovaj sud je utvrdio da su stranke ugovorile
izvodenje dodatnih strojarskih radova na gradilistu F13795 Zabavni park centar i to u iznosu

od 11.470,00 kn.

Uvidom u zapisnik o okon¢anom obracunu na listu 51-52 spisa ovaj sud je utvrdio da
je po predmetnom ugovoru dana 25. rujna 2016. godine izvren okon¢ani obracun.

Navedeni ugovor sa Dodacima i Zapisnik o okon¢anom obra¢unu su potpisani i
ovjereni Zigom protivnika osiguranja, a $to protivnik osiguranja nije niti osporavao.
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Uvidom u situaciju br. 600018 na listu 6 spisa ovaj sud je utvrdio da je protivnik
osiguranja istu ovjerio na iznos od 71.082,35 kn, a uvidom u rjeSenje o ovrsi sud je utvrdio da
po istoj predlagatelj osiguranja potrazuje iznos od 17.939.79 kn na ime oslobodenog depozita.

Uvidom u situaciju br. 700023 na listu 9 spisa ovaj sud je utvrdio da je protivnik
osiguranja istu ovjerio na iznos od 94.978,84 kn, a uvidom u rjesenje o ovrsi sud je utvrdio da
predlagatelj osiguranja potrazuje prema predmetnoj situaciji iznos od 87.143.10 kn.

Uvidom u situaciju br. 700039 na listu 11 spisa ovaj sud je utvrdio da je protivnik
osiguranja istu ovjerio na iznos od 34.344.68 kn, te da je na istoj navedeno da oslobodeni
depozit iznosi 60.169,87 kn, a uvidom u rjesenje o ovrsi sud je utvrdio da predlagatel;
osiguranja potrazuje prema predmetnoj situaciji iznos od 32.431.49 kn, te iznos od 60.169.87
kn na ime oslobodenog depozita.

Uvidom u narudZbenicu na listu 14 spisa ovaj sud je utvrdio da je protivnik osiguranja
narucio radove odzradivanja instalacija i dobave i ugradnje pumpice za odvod kondenzata i to
sve u ukupnoj vrijednosti od 4.120.00 kn uvec¢ano za PDV, te da predlagatelj osiguranja
potrazuje upravo navedeni iznos uve¢an za PDV odnosno iznos od 5.150,00 kn.

Uvidom u potvrdu o primitku zaduZnice ovaj sud je utvrdio da je predlagatel]
osiguranja predao protivniku osiguranja zaduZznicu za dobro izvrienje radova i otklanjanje
nedostataka u garantnom roku po ugovoru br. 866/15 i to dana 11. veljace 2016. godine.

Slijedom navedenog, iz gore navedenih ugovora i dodataka ugovora, ovaj sud je
utvrdio da su stranke bile u poslovnom odnosu glede izvodenja strojarskih radova, te je iz
prilozenih situacija i okon¢anih obratuna ovaj sud utvrdio da je predlagatelj osiguranja i
izvr§io sve ugovorene radove, te je jednako tako sud uvidom u potvrdu o primitku zaduznice
utvrdio da je predlagatelj osiguranja predao protivniku osiguranja predmetnu zaduZnicu kao
sredstvo osiguranja za dobro izvrienje radova i otklanjanje nedostataka pa je slijedom toga
protivnik osiguranja bio duzan sukladno ¢l. 24. st. 4. Ugovora br. 866/15 osloboditi
predlagatelju osiguranja zadrzani depozit. Nadalje, 1 iz narudZbenice na listu 14 spisa ovaj sud
je utvrdio da je protivnik osiguranja narucio navedene radove. te da protivnik osiguranja iako
mu je dostavljena sva gore navedena dokumentacija, nije nakon zaprimanja iste, osporavao
navedene dokaze, niti navode predlagatelja osiguranja, te nije osporavao da je predlagatelj
osiguranja izveo predmetne radove, te nije osporavao vrijednost navedenih neplacenih radova
i zadrzanog depozita, kao $to nije osporavao niti da je predlagatelj osiguranja izvrsio radove
po narudzbenici na listu 14 spisa.

Stoga je ovaj sud je utvrdio da je prijedlog za odredivanje prethodne mjere sukladno
¢lanku 501. a. ZPP-a osnovan u dijelu za iznos od 202.834,25 kn, te da su ispunjeni uvjeti za
odredivanje prethodne mjere sukladno citiranoj odredbi ¢l. 501.a ZPP-a, jer po ocjeni suda iz
navoda protivnika osiguranja iznesenih u prigovoru protiv rjeSenja o ovrsi, te tijekom
postupka i spisu priloZenih isprava ne proizlazi veca vjerojatnost da protivnik osiguranja
uspije u sporu u navedenom dijelu.

Buduéi da su ispunjeni svi zakonski uvjeti za odredivanje prethodne mjere u ovome
postupku u navedenom dijelu, valjalo je temeljem odredbe ¢lanka 501.a. ZPP-a, a u svezi sa
odredbom ¢lanka 335. stavak 1.1 3. Ovrénog Zakona (..Narodne novine™ broj: 112/12. dalje
0OZ-a) i ¢lanka 337. stavak 1. i stavak 2. OZ-a, odluciti kao u tocki I-1V izreke ovog
rjeSenja.
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No, u odnosu na dio prijedloga za odredivanje prethodne mjere koji se odnosi na iznos
od 56,63 kn sa PDV-om, koji se odnosi na ovrne troskove, sud nije nasao osnovanim
predlagateljev prijedlog za odredivanje prethodne mjere. Naime, sud je nasao da je tro3ak
ovrsnog postupka u iznosu od 56,63 kn sa PDV-om neosnovan buduc¢i da se isti odnosi na
troak dostave, a isti je sukladno ¢lanku 6. Pravilnika o nagradama i naknadi troskova javnih
biljeznika u ovrSnom postupku (Narodne novine: 8/11, 112/12 i 114/12) obuhvacen
Javnobiljezni¢kom nagradom.

Slijedom navedenog, sud je odbio kao neosnovan predlagateljev prijedlog za
odredivanje prethodne mjere u navedenom dijelu za iznos od 56,63 kn. te je odlu¢eno kao u
toCki V izreke rjeSenja.

Odluka o zateznoj kamati donesena je na temelju odredbe ¢lanka ¢l. 29. st. 1.1 2.
Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine“ broj 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15, dalje:
Z00) 1 ¢lanka 12a. Zakona o financijskom poslovanju i predste¢ajnoj nagodbi (Narodne
novine: 108/2012, 144/2012, 81/2013, 112/2013 — dalje ZFPPN).

Treba navesti da je neodlucno 1 $to je predlagatelj potrazivao zatezne kamate na iznose
za koje trazi odredivanje prethodne mjere po stopi propisanoj ¢l. 12. a., st. 1.1 2. u vezi sa ¢.
3.tocl. 18., 19.,1 20. Zakona o financijskom poslovanju i predstec¢ajnoj nagodbi i za razdoblje
nakon 1. kolovoza 2015., iako se na navedeno razdoblje primjenjuje kamatna stopa iz ¢l. 29.
st. 2. Zakona o obveznim odnosima (,,Narodne novine™, br. 78/15 dalje: ZOO) po stopi koja
se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosje¢ne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovac¢kim drustvima izracunate
za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet postotnih poena. Medutim,
pitanje primjene stope zateznih kamata je pitanje primjene materijalnog prava pa nije od
utjecaja Cinjenica da tuzitelj trazi osiguranje nov¢ane trazbine s osnove zateznih kamata za
navedeno razdoblje po pogresnoj kamatnoj stopi.

U Zagrebu, 21. svibnja 2018. glodir!:e?fr-. o
. ’ EAN Sudac
Josip Bili¢ v.r.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU: %, &
Protiv ovog rjeSenja stranke mogu izjaviti Zalbu u roku od 8(osam) dana od dana primitka
pisanog otpravka rjeSenja, i to u dva primjerka za sud i po jedan primjerak za svaku protivnu
stranu. Zalba se podnosi Trgovackom sudu u Zagrebu, a o zalbi odlucuje Visoki trgovacki sud
Republike Hrvatske.
Zalba ne odgada ovrhu rjesenja.

Za to¢nost otprav
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