REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revd-2575/2024-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vije¢u sastavlenom od sudaca dr. sc.
Jadranka Juga predsjednika vijeca, Goranke Barac¢-Rucevi¢ Clanice vije¢a i sutkinje
izvjestiteljice, Slavka Pavkovi¢a ¢lana vije¢a, Damira Kontreca ¢lana vijeca i Gordane
JalSovecki €lanice vijeca, u predsteCajnom postupku nad duznikom FURJAN d.o.o.,
OIB 70257120628, Zagreb, IV. Trokut 12, kojeg zastupa punomocnik Pavao
Mrkonji¢, odvjetnik u Zagrebu, odlu€ujuéi o duznikovom prijedlogu za dopustenje
revizije protiv rjeSenja Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj
Pz-297/2024-3 od 21. veljaCe 2024., kojim je potvrdeno rieSenje Trgovackog suda u
Zagrebu, poslovni broj St-3053/2022-40 od 18. prosinca 2023., na sjednici odrzanoj
23. srpnja 2024.

rijesio je:

I. Odbija se prijedlog duznika za dopustenje revizije u odnosu na postavljena
pravna pitanja.

[I. Odbacuje se prijedlog duznika za dopustenje revizije u odnosu na istaknutu
povredu temeljnih ljudskih prava zajamcCenih Ustavom Republike Hrvatske i
Europskom konvencijom za za$titu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

Obrazlozenje

1. Duznik je podnio prijedlog da mu se dopusti podnoSenje revizije protiv rieSenja
Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske, poslovni broj Pz-297/2024-3 od 21.
veljaCe 2024. kojim je potvrdeno rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu, poslovni broj
St-3053/2022-40 od 18. prosinca 2023. navodedi viSe pitanja za koje smatra da su
vazna za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni. Ujedno istiCe da mu je donoSenjem pobijanog rieSenja
povrijedeno temeljno pravo na pravi¢no sudenje.

2. Odgovor na prijedlog nije podnesen.
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3. Postupajuci u skladu s odredbama ¢l. 385.a st. 1. i ¢l. 387. Zakona o parnichom
postupku (,Narodne novine®, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 28/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22 i
155/23 - dalje: ZPP), revizijski sud je ocijenio da niti jedno postavljeno pitanje u
prijedlogu nije vazno u smislu odredbe ¢l. 385.a st. 1. ZPP za odluku o sporu i za
osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za
razvoj prava kroz sudsku praksu.

4. Prvostupanjskim rjeSenjem obustavljen je predstecajni postupak pokrenut nad
duznikom FURJAN d.o.o. Zagreb (na njegov prijedlog) rjeSenjem poslovni broj St-
3053/2022 od 19. prosinca 2022., uz obrazloZenje da je povjerenik podneskom od
23. sijeCnja 2023. obavijestio sud da nije uspio stupiti u kontakt s duznikom ¢ime mu
je onemoguceno izvrSavanje njegovih obveza, a to je ponovio i na ispithnom rocistu
odrzanom 26. travnja 2023. Povjerenik je naime uputio i e-mail poruke duzniku na
adresu upisanu u sudskom registru 30. prosinca 2022. i 12. sijeCnja 2023., ali nije
dobio odgovor. Uspostavio je kontakt s punomoc¢nikom duznika koji mu je rekao da
Ce se direktor duznika javiti, ali to nije nikada ucinio. Stoga je predste€ajni postupak
obustavljen na temelju odredbe €l. 63. st. 1. SteCajnog zakona (,Narodne novine,
broj 71/15, 104/17 i 36/22 - dalje: SZ) prema kojoj se predstecajni postupak mora
zavrsiti u roku od 120 dana od dana podnoSenja prijedloga. RjeSenje o obustavi
predstecCajnog postupka potvrdeno je rjeSenjem suda drugog stupnja.

5. Duznik je u prijedlogu za dopustenost revizije naveo sedam pitanja koja glase:

,a) je li Strajk sudaca koji se odrzavao od pocetka mjeseca svibnja 2023.
godine pa do 27. srpnja 2023 godine objektivna okolnost zbog koje sud nije uopce
radio na ovom predmetu, a zbog koje objektivne okolnosti ne bi tekli rokovi propisani
odredbom ¢lanka 63. Ste€ajnog zakona?

b) je li preseljenje suda na novu lokaciju objektivha okolnost zbog koje sud
sprijeCen da radi na predmetima, a zbog koje objektivhe okolnosti ne bi tekli rokovi
propisani odredbom ¢lanka 63. Steajnog zakona?

c) je li povjerenik duzan osporiti sve prijavljene trazbine ako nije u moguénosti
stupiti u kontakt s Duznikom ili njegovim punomoénikom?

d) je li povjerenik duzZan ocitovati se o prijavljenim trazbinama ako nije u
mogucénosti stupiti u kontakt s Duznikom ili njegovim punomoénikom, u slu€aju da su
traZbine uredno prijavljene u zakonskom roku s popratnom dokumentacijom?

e) je li povjerenik duzan pisanim ili drugim dokazivim putem zatraziti dostavu
dokumentacije od DuzZnika u svrhu utvrdenja doprinosi li ili ne DuzZnik dugotrajnosti
predstec€ajnog postupka?

f) jesu li ostvareni uvjeti za obustavu predstecajnog postupka sukladno ¢lanku
63. stavak 3. SteCajnog zakona nakon proteka roka od 300 dana od dana pokretanja
postupka ako je sud o podnesenom prijedlogu za dodjelom naknadnog roka
povjereniku za ocCitovanje o prijavljenim trazbinama odlucivao preko 200 dana, a
povjerenik u ostavljenom naknadnom roku dostavio svoje ocitovanje o prijavljenim
trazbinama i svu potrebnu dokumentaciju?

g) jesu li ostvareni uvjeti za obustavu predstecajnog postupka sukladno ¢lanku
63. stavak 3. Ste€ajnog zakona ako je zbog radnji prvostupanjskog suda prekoracen
rok iz odredbe ¢lanka 63. stavak 1. Ste€ajnog zakona?“.
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6. Prema odredi ¢l. 387. st. 2. to€. 2. ZPP, u prijedlogu stranka mora odredeno
naznaciti pravno pitanje zbog kojeg predlaze da joj se dopusti podnosenje revizije te
odredeno izloZiti razloge zbog kojih smatra da je ono vazno u smislu odredaba
Clanka 385.a stavka 1. ovoga Zakona, a prema toj odredbi (¢l. 385.a st. 1. ZPP)
Vrhovni sud Republike Hrvatske dopustit ¢e reviziju ako se moze oCekivati odluka o
nekom pravnhom pitanju koje je vazno za odluku u sporu i za osiguranje jedinstvene
primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni ili za razvoj prava kroz
sudsku praksu, a osobito:

- ako je rije€ o pravnom pitanju o kojem odluka suda drugog stupnja odstupa
od prakse revizijskog suda, ili

- ako je rije€C o pravhom pitanju o kojem nema prakse revizijskog suda,
pogotovo ako sudska praksa viSih sudova nije jedinstvena, ili

- ako je rije€ o pravnom pitanju o kojem sudska praksa revizijskog suda nije
jedinstvena, ili

- ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje i presuda se
drugostupanjskoga suda temelji na tom shvacanju, ali bi - osobito uvazavajudi
razloge iznesene tijekom prethodnoga prvostupanjskoga i Zalbenoga postupka, zbog
promjene u pravnhom sustavu uvjetovane novim zakonodavstvom ili medunarodnim
sporazumima te odlukom Ustavnoga suda Republike Hrvatske, Europskoga suda za
ljudska prava ili Suda Europske unije - trebalo preispitati sudsku praksu.

7. Pitanja u prijedlogu duznika nisu sastavljena u skladu sa zakonskim odredbama cl.
385.a st. 1. ZPP, buduci da neka nisu vazna za ishod spora, a niti su za njih
navedeni supstancijalni i odlu€ni razlozi u smislu prethodno citirane odredbe, dok
sam navod da o istima nema prakse revizijskog suda nije dostatan razlog da bi se
pitanja mogla ocijeniti vaznima za jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u
njegovoj primjeni odnosno za razvoj prava kroz sudsku praksu.

8.1. Naime, valja reci da ,Strajk“ sudaca od svibnja do kraja srpnja 2023., kako se
navodi u prvom pitanju, nije utjecao na obustavu predsteCajnog postupka jer on nije
obustavljen zbog toga $to sud nije poduzeo neku radnju koju je trebao poduzeti, vec
zbog toga Sto duznik (njegov direktor) nije suradivao s povjerenikom. Osim toga, sud
je odrZzao dana 26. travnja 2023. roCiSte za ispitivanje traZzbina. To se odnosi i na
drugo pitanje koje se tiCe preseljenja suda na drugu lokaciju, kao i na sedmo pitanje
jerrok iz €l. 63. st. 1. SZ nije prekoracen zbog radnji suda.

8.2. Trece, Cetvrto i peto pitanje odnose se na duznosti povjerenika u situaciji kada
nije u mogucnosti stupiti u kontakt s duznikom, tj. je li tada duzan osporiti sve
prijavljene trazbine, oCitovati se o prijavljenim trazbinama te na to je li on duzan
pisanim ili drugim dokazivim putem zatraziti dostavu dokumentacije od duznika. |1z
obrazlozenja prvostupanjskog rjeSenja proizlazi da je na odrzanom rocistu za
ispitivanje trazbina (26. travnja 2023.) sudjelovao duznik i njegov punomoc¢nik na
kojem su trazili produzenje roka u smislu €l. 63. st. 2. SZ pa su navedena pitanja bez
vaznosti za ishod spora. PredsteCajni postupak se ne moze pokrenuti bez prijedloga
duznika ili njegove suglasnosti (¢l. 25. SZ) i u njegovom je interesu da se okonca
prihvacanjem predsteCajnog sporazuma, a po naravi stvari to nije moguce bez
njegovog sudjelovanja i suradnje s povjerenikom. Povjerenik se nije mogao ocitovati



-4 - Revd-2575/2024-2

o prijavljenim trazbinama tako da ih sve ospori jer su to duzni uciniti prema cl. 41. st.
1. SZ duznik i povjerenik ako je imenovan (dakle, duznik u svim slucajevima, a uz
njega i povjerenik ako je imenovan). Osim toga, predsteCajni postupak ne bilo
moguce okoncati osim obustavom, ako bi sve prijavljene trazbine bile osporene (Cl.
56. u vezis ¢l. 323. st. 1. i ¢l. 106. st. 1. SZ).

8.3. Sesto pitanje, a koje se ti¢e se naknadnog roka iz &l. 63. st. 2. i 3. SZ, nije vazno
pitanje za jedinstvenu primjenu prava i ravnopravnost svih u njegovoj primjeni, jer
odgovor na to pitanje ovisi o okolnostima svakog konkretnog slu€aja buduci da sud
iznimno moze (dakle i ne mora) na prijedlog duznika dopustiti produzenje roka za
daljnjih 90 dana ako smatra da bi to bilo svrsishodno za sklapanje predstecCajnog
sporazuma, a razlozi zbog kojih sud u konkretnom sluc€aju nije produZio rok navedeni
Su u obrazlozenju rjeSenja sudova nizeg stupnja.

9. U vezi dijela prijedloga za dopusStenje revizije koji se tiCe povrede prava na
pravicno sudenje iz €l. 29. st. 1. Ustava Republike Hrvatske (,Narodne novine®, broj
56/90, 135/97, 8/98 - sluzbeni procisceni tekst, 113/00, 124/00 - sluzbeni prociscéeni
tekst, 28/01, 41/01 - sluzbeni prociS¢eni tekst, 76/10, 85/10 - sluzbeni prociséeni
tekst, 5/14 i 69/17), odnosno ¢l. 6. st. 1. Konvencije za zastitu ljudskih prava i
temeljnih sloboda (,Narodne novine“ - Medunarodni ugovori, broj 18/97, 6/99 - proc.
tekst, 8/99 - ispr., 14/02, 1/06 i 13/17 - dalje: EKLJP) i u njemu sadrzane zabrane
arbitrarnosti, ovaj sud ocjenjuje da je u postupku pred nizestupanjskim sudovima
duzniku bilo omoguceno da ravnopravno sudjeluje u postupku, medutim on to nije
¢inio ve¢ se drzao pasivno, a pobijano rjeSenje je doneseno u skladu s
procesnopravnim odredbama koje ureduje predsteCajni postupak. U svojim
rieSenjima nizestupanjski su sudovi dali jasne i neproturje€ne razloge za svoju odluku
te se iste ne mogu smatrati neobrazloZzenima, arbitrarnima ili ocito nerazumnima.
Stoga nista ne upucuje na zaklju¢ak da duznik nije imao pravi¢no sudenje.

10.1. Slijedom navedenog, a u pogledu prijedloga za dopustenje revizije u dijelu
kojim je on koncipiran u smislu ¢l. 385.a st. 1. ZPP - zbog pravnih pitanja koje
tuZzenica smatra vaznima za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni i za razvoj prava kroz sudsku praksu, valjalo je, na temelju
odredbe €l. 389.b st. 1. ZPP, odluciti kao pod toCkom |. izreke ovog rjeSenja.

10.2. Kako predlagatelj nije ucinio vjerojatnim da su mu u postupku pred
nizestupanjskim sudovima povrijedena temeljna ljudska u smislu odredbe ¢l. 385.a
st. 2. ZPP, valjalo je u tom dijelu prijedlog za dopustenje revizije odbaciti na temelju
odredbe ¢l. 389.a st. 3. i st. 4. ZPP te rijesiti kao u toC. Il. izreke.

Zagreb, 23. srpnja 2024.

Predsjednik vijeca:
dr. sc. Jadranko Jug
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