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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvaiske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: Pz-4631/2024-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovadki sud Republike Hrvatske, u vijeéu sastavljenom od sudaca
Zelika Simicéa, predsjednika vijeéa, Maria Vukeliéa, suca izvjestitelia i Nevenke
Baran, ¢lanice vije¢a, u steajnom postupku nad Stecajna masa iza HIT - MARINA
d.o.0. Mala Rakovica {Grad Samobeor), Suncani put 8, OIB 67688732832, odluCujuci
o zalbi tre¢e osobe Denisa Sehida, Republika Slovenija, Ljubljana, Vide Pregardeve
22, OIB 92898109822, kojeg zastupa punomodénik Marko Zagorac, odvjetnik u Rijeci,
Ante Staréevica 5, protiv rieSenja Trgovackog suda u Rijeci poslovni broj
St-350/2023-65 od 29. listopada 2024., u sjednici vijeca odrzanoj 15. sijecnja 2025.

rijesio je

Odbija se kao neosnovana Zalba Denisa Sehica iz Ljubljane, Republika
Slovenija, i potvrduje rjesenje Trgovatkog suda u Rijeci poslovni  broj
5t-350/2023-85 od 29. listopada 2024.

ObrazloZenje

1. Pobijanim rjesenjem Trgovadki sud u Rijeci odbio je prijedlog tre¢e osabe
Denisa Sehic¢a (dalje u tekstu: tre¢a osoba) za odgodu unovéenja u izreci tog riesenja
opisane nekretning upisane u zemljisnim knjigama Op€inskog suda u Crikvenici,

2. Tako je odluteno jer po misljenju prvostupanjskog suda temeliem Clanka
67. stavka 1. Ovrénog zakona (,Narodne novine" broj: 11212, 25/13, 93/14, 55/16,
73147, 131/20, 114/22 i 6/24; dalje: OZ), treéa osoba nije udinila vjerojatnim
postojanje svog prava kao i cinjenicu da bi provedbom ovrhe pretrpjela
nenadoknadivu ili tesko nadoknadivu Stetu kao i to da bi se odgodom ovrhe fa
opasnost otklonila.

Takoder na temelju izvedenih dokaza, sud je zakljuéio da u konkretnom
sludaju ne postaji dovoljna jaka, stvarna i trajna povezanost izmedu tre¢e osobe i
predmetne nekretnine u smislu da se predmetni stan moze smatrati njezinim domom
iz ¢lanka 8. Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeijnih sloboda.

3. Protiv ovog rjeSenja Zali se treca osoba navodeci da pobijana odluka ima
nedostataka zbog kojih se ne moZe ispitati jer sud nije proveo test razmjernosti
povodom prigovora prava na dom trec¢e osobe $to &ini bitnu povredu iz €lanka 354.
stavka 2. totke 6. Zakona o parniénem postupku.
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4. Isto tako. pobijana odluka je nerazumljiva i proturjeéna te nema razloge o
odluénim &injenicama, $to ¢ini povredu iz Glanka 345. stavka 2. tocke 11. Zakona o
parni€nom postupku.

IstiCe da nekretnina koja je predmet prodaje predstavija dom tre¢e osobe jod
od 1999. godine, a drugi je taj Sto predmetna nekretnina ne predstavija vlasnistvo
stecajnog duznika vec vlasnistvo treée osobe.

Zalitelj smatra da je prvostupanjski je sud evidentno krivo primijenio test
razmjernosti.

TreCa osoba je pokrenula parnicu radi proglagenja ovrhe (unovéenja)
nedopustenom te bi tre¢a osoba koja se teiko kreée i koja boluje od tedkih
obofjenja, gubitak doma nesporno rezultirao nastankom tesko nadoknadive odnosno
nenadoknadive Stete.

Tocno je da treCa osoba nije prijavila prebivali$te na adresi predmetne
nekretnine. Razleg tome je gubitak sacijalnih prava koja treéa osoba astvaruje u
Republici  Sloveniji. Prijavlieno prebivali§te ne znaé ujedno i dom. Dom
podrazumijeva stvarnu, trajnu i jaku vezu s odredenom nekretninom bez obzira na
prijavu prebivalista.

Treca osoba razumije da je u prekriaju u pogiedu neprijavijivanja prebivalista
na adresi predmetne nekretnine, ali prijava prebivalidta nije i ne moze biti kljuni
dokaz postojanja prava na dom. Tre¢a osoba i partnerica treée osobe nemaju u
vlasnistvu druge nekretnine

Treca oscba predlaze usvajanje predmetne Zalbe te preinaku pobijanog
rie$enja nacin da se odgodi unovéenje nekretnine poblize opisane u izreci rje$enja.

5. Ste&ajni upravitelj nije odgovorio na Zalbu.
6. Zalba nije osnovana.

7. Ispitavsi pobijano rjie$enje temeljem odredbe &lanka 365. stavaka 1. i 2. i
Clanka 381. Zakona o parniénom postupku (.Narodne novine“ broj: 53/91, 81/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13,
89/14, 70119, 80/22, 114/22 i 155/23; dalje: ZPP), u granicama razloga navedenih u
Zalbi te pazeci po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parniénog postupka
iz clanka 354. stavka 2. to€aka 2., 4., 8., 9., 13. i 14, ZPP-a i na pravilnu primjenu
materijalnog prava, ovaj sud nalazi da je prvostupanjski sud donio pravilnu i na
zakonu osnovanu odluku.

8. Rad lak3eg razumijevanja tijeka postupka navodi se da je:

- fjesenjem prvostupanjskog suda odredena prodaja nekretnine u stec¢ajnom
postupku,

- nije spaerno da sada na predmetnoj nekretnini postoje razluéna prava u korist
lvice Hartek, Zagreb, i HOLDING VINODOL d.o.0. Zagreb,

- tilekom ste€ajnog postupka treca osoba predloZila je otkupiti nekretninu
neposrednom pogodbom za iznos od 16.000,00 EUR, odnosno otkupiti trazbinu
prvog u prednasnom redu razluénog vierovnika lvice Hartek, $to nije realizirano,
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- trec¢a strana podnijela prigovor radi izdvajanja iz steéajne mase, tj. utvrdenja
da ne ulazi u ste¢ajnu masu te radi proglagenja ovrhe nedopustenom, navodedi da je
u tijeku parni¢ni postupak izmedu njega i Steajne mase iza HIT-Marine d.¢.0. radi
utvrdenja prava vlasnistva,

- stedajni upravitel] se usprotivio prigovoru trede osobe jer je treca osoba
predmetnu nekretninu kupila od Antona Milata kaji nikada nije bio vlasnik nekretnine.

- rje$enjem poslovni broj S$t-350/2023-30 od 2. svibnja 2024, Trgovadki sud u
Rijeci je odbio prijedlog tre¢e osobe za odgodu ovrhe {unovéenja) kao neosnovan, a
protiv tog rjeSenja tre¢a oscba je podnijela 2albu

- riesenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
PZz-2182/2024-2 od 29. svibnja 2024. uvaZena je Zalba treée osobe, ukinuto pobijano
rieSenje | predmet vraden sudu na ponovan postupak u bitnome radi upugdivanja treée
osocbe u pokretanje parnice radi progladenja da ovrha na predmetu ovrhe nije
dopustena

- treca osoba je u zakonskom roku pokrenula pamicu protiv ste¢ajne mase iza
duznika, radi proglasenja da ovrha nije dopustena.

- rjeSenjem poslovni broj St-350/2023-37 od 10. srpnja 2024, Trgovadki sud u
Rijeci je ponovno odbio prijedlog treée osobe za odgodu ovrhe {unovéenja) kao
neosnovan, a protiv tog rjesenja tre¢a osoba je podnijela zalbu

- rieSenjem Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske poslovni broj
PZ-3027/2024-2 od 30. srpnja 2024. uvazena je Zalba trece osobe, ukinuto pobijano
rjeSenje i predmet vraden sudu na ponovan postupak u bitnome jer u paobijanoj odiuci
uopce nema razloga o moguéoj povredi prava na dom iz ¢lanka 8. Konvencije za
zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda i provodenju testa razmjernosti

- hakon toga prvostupanjski sud je donio ovdje pobijano rjeSenje poslovni broj
5t-350/2023-65 od 29. listopada 2024. kajim je po treéi puta odbio prijedlog trece
osobe za odgodu ovrhe a koje ponovno Zalbom pobija tre¢a osoba

- nastavne je pravomocnim rjesenjem poslovni broj St-350/2023-76 od 20.
studenoga 2024. Trgovacki sud u Rijeci spornu nekretninu dosudio kupcu LUKI
MATKQVIC, Jadranovo, Siljievica 372, koji je na trecoj elektronickoj javnoj drazbi dao
najpoveljniju ponudu za kupnju predmetne nekretnine u iznosu od 52.250,00 EUR.

Stecajni upravitelj smatra prigovor tre¢e osobe za cdgodu ovrhe neosnovanim.
Navedi da je prigovor izjavijen s ciliem odugovladenja postupka. Osim toga, treca
osoba je predmetnu nekretninu kupila od Antona Milat koji nikada nije bio viasnik
nekretnine.

Opunomocenik razluénog vjerovnika lvice Hartek tijekom postupka osporava
navode trete osobe. Smatra ih bespredmetnim i usmjerenim na opstruiranje |
odugovilatenje oveg postupka. Osim toga. navoadi da treéa osoba ima adresu u
Sloveniji gdje Zivi, a predmetna nekretnina predstavlja apartman za odmor kojeg
koristi iskljucivo u ljetnim mjesecima, a ne stan koji bi bio pogodan za zivijenje.
Predlaze odbiti prijedlog za odgodu predaje predmetne nekretnine.

9. Sukladno uputi ovog zalbenog suda, a radi provjere zalbenih navoda i
prigovara povrede prava na dom trece osobe prvostupanjski sud je odrZao dva
rocista i provec dokazni postupak uvidem u prileze€u dokumentaciju i saslusanjem
svjedoka.
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10. Prvostupanjski sud obrazlaZe kako steéajni upravitelj u svojim izvjes§éima
navodi kako je obilaskom sporne nekretnine 3. listopada 2024. zatekao dva
Suviasnika - stanara od kojih jedan suvtasnik, gda Ljubica Zubac, Zivi u zgradi gotovo
20 godina i sve do prodle zime ona je jedina osoba koja Zivi u zgradi tijekom cijele
godine, pa tako i zimi.

Stecajni upravitelj potvrduje da je gda Zubac izjavila da Denis Sehi¢ sa
partnericom i dva psa koristi apartman iskljucivo lieti, dok ostatak godine Zivi u
Ljubljani, Republici Sloveniji. Ove godine da vise koriste | éuvaju apartman jer dolaze
potencijalni kupci.

LI dopisu od 17. listopada 2024. treca osoba prigovorila je iskazu ste&ajnog
upravitelja te navela da joj je gda Zubac u sluéajnom susretu navela da nije izjavila
«da treca osoba preko zime ne Zivi u Novom Vinodolskom veé je izritito naglasila da
sa sigurnoscu ne zna i da to ne moze potvrditi ili negirati.*

Sud je odredio sasluSanje svjedokinje medutim, svjedokinja nije pristupila
sudu radi saslusanja.

Nadalje, dolaskom na vrata apartmana u prizemiju, kaji koristi Denis Sehié,
steCajnom upravitelju vrata je otvorila njegova partnerica Tadeja Sercer koja je
navela da su ,oni sada tu i da koriste apartman, ali ne cijelu godinu jer su preostali
dio godine u Ljubljani te da se za sva pitanja stedajni upravitelj obrati gospadinu
Sehicu i odvjetniku®,

11. lako je gda Tadeja Sercer 29. listopada 2024. dostavila u spis ovjerenu
izjavu 0 tome da susjeda Ljubica Zubac stecajnoj upraviteljici nije iskazala da Denis
Sehi¢ i ona preko zime ne zive u apartmanu, jer da je u tom periodu redovitc odsutna
za posjete rodbini u Rijeci, PoZegi i Mostaru, sud je vjeru poklonio stedajnom
upravitelju koji je po njegevom nalogu izvrsio obilazak predmetne nekretnine na
okolnost povrede prava na dom. Iskaz stegajnog upravitelia sud cijeni kao ne
proturjecan i ne kontradiktoran materijalnim dokazima i stanju u spisu.

12. Tre¢a osoba osim sasluanja gde Tadeje Sercer i Ljubice Zubac nije
predlozila druge svjedoke na okolnost utvrdivanja prava na dom. Stovi$e, zatrazila je
da osobno pribavi iskaze poznanika i prijatelja u okolici na navedenu oko!nost.

13. Sud je saslu$ao trecu osobu Denisa Sehié, koji je vet kod davanja sudu
osobnih podataka, kao adresu stanovanja naveo Republika Slovenija, Ljubljana,
Pregareva 22, a koju adresu navodi tijekom cijelog postupka.

Treca osoba sudu fe izjavila da oduviiek koristi apartman jer u Ljubljani
vecinom Zivi kod majke, a ponekad u Kodevju kod roditelja njegove partnerice, da je
u posjedu nekretnine od 1999. gedine, da nije imao u vlasni$tvu drugih nekretnina te
da je kupio predmetnu nekretninu s namjerom da u njoj Zivi i
Dalie je izjavio da u trenutku kupnje nekretnine je ista bila u fazi rohbau te ju je
opremio i uredio za zivot, Naveo je da godiSnje u apartmanu boravi cca. 330 dana, a
ostale dane boravi u Republici Sloveniji u Ljubljani | Koéevju.

Treca osoba je drzavljanin Republike Slovenije i ostvaruje prave na mjeseénu
novcanu socijalnu pomo¢ u Republici Sloveniji

Uvidom u Jedinstveni registar osoba iz evidencije Ministarstva unutarnjih
poslova, sud je utvrdio da treéa osoba nema prijavljeno prebivali$te ni boraviste iz
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kojeg bi proiziazilo da se trajno nastanila u Republici Hrvatskoj radi ostvarivanja
svojih prava i obveza vezanih uz Zivotne interese.

Treca osoba je potvrdila da zbog gubitka socijalnih prava koja ostvaruje u
Republici Sloveniji, nije prijavila prebivaliste u Republici Hrvatskoj. Osim toga, u svim
pismenima dostavijenim sudu tre¢a osoba navodi kao adresu stanovanja Republiku
Sloveniju, Ljubljana, Vide Pregaréeve 22 kao i broj mobilnog telefona slovenskog
operatera (str. 258. spisa).

Uvidom u parniéni spis poslovni broj P-384/2024, u tuzbi radi progladenja
ovrhe nedopustenom. tre¢a osoba kao tuzitelj navela je adresu Republika Slovenija,
Ljubliana. Vide Pregaréeve 22.

Sud je pozvao trecu osobu da u sudski spis dostavi radune HEP d.0.0. kao
dokaz o potrodnji elektriéne energije od sijecnja 2023. do rujna 2024. godine, a iz
kojeg ra¢una sud ne moZe utwrditi kolika je bila potro&nja elektriéne energije po
mjesecima, ali moZe zakljuditi da treca osoba povremenc boravi u predmetnoj
nekretnini.

Sud je zatraZio i dokaze o potrosnji vode trede osobe po mijesecima u
razdobiju od 1. sijednja 2022. do 30. rujna 2024. 1z kartice potrodnje vode u razdobiju
od 1. sijeCnja 2022. do 30. rujna 2024. (stranica 268. spisa), proizlazi da u razdoblju
od 1. sifednja 2022. do 30. lipnja 2023. ukupni utroak potrodnje vode tre¢e osobe
iznosi svega 19,00 EUR. dok od 1. srpnja 2023. do 30. rujna 2024. ukupni utrodak
potrosnje vode iznosi 38.00 EUR. Da tre¢a osoba boravi u aparimanu godignje cca.
330 dana kako je navefa, utro$ak potrosnje vode bio bi daleko vedi sto znadi da
predmetna nekretnina ne predstavlja dom trece osobe ved da ista povremeno boravi
u nekretnini,

Suprotno  Zalbenim razlezima za takav zakljuéak o potrodnji vode
prvostupanjskom sudu nisu potrebna nikakva strugna znanja.

14. Na temelju naprijed izvedenih dokaza, suprotno Zalbenim razlozima,
pravilno je prvostupanjski sud zakljudio da u konkretnom sluaju ne postoji dovoljino
jaka, stvarna i trajna povezanost izmedu trece osobe i predmetne nekretnine u
smislu da se predmetni stan moze smatrati njezinim domom iz élanka 8. Konvencije
za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda.

15. Kako je dakle utvrdeno da se sporna nekretnina ne moze smatrati domom
treCe osobe u smislu ¢lanka 8. Konvencije za zastitu Jjudskih prava i temeljnih
sfoboda nisu asnovani ni u tom pravcu istaknuti ostall Zalbeni razlozi a posebice o
Zalbeni razlozi o krivoj primijeni testa razmjemosti.

16. U odnosu na navedeno ovaj zalbeni sud istice da su stranke su duzne
iznijeti Cinjenice na kojima temelie svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se
utvrduju te €injenice (¢lanak 7. stavak 1. ZPP-a). Medutim, koje ¢e &injenice uzeti kao
dokazane odlucuje sud prema svom Lvjerenju na temelju savjesne i briZljive ocjene
svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno, a i ha temelju rezultata cjelokupnog
postupka (€lanak 8. ZPP-a) Sud odiucuje o tome koje ¢e od predloZenih dokaza
izvesti radi utvrdivanja odlugnih ginjenica {(&lanak 220. stavak 2. ZPP-a).

17. Imajuéi naprijed navedeno u vidu nisu osnovani ni Zalbeni razlozi u pravcu
povreda cdredaba parniénog postupka. Tako primjerice zalitelj navodi da je sud bez
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valjanog razloga odustac od dokaza za sasluSanjem svjedokinje Zubac, a to Sto je
drazba bila u tijeku nije razlog, jer se drazba mogla bez ikakvih probiema cdgoditi
Ovaj Zalbeni sud napominje da je stedajni postupak hitan (Glanak 11. stavak 2.
Stedajnog zakona). Istovremeno je stecajni postupak vrsta vanparni¢nog postupka u -
kojem se prvenstveno primjenjuju pravila ste€ajnoga postupka a pravila parni&noga
postupka primjenjuju se samo na odgovarajuéi nadin (Clanak 10. Ste¢ajnog zakona).

18. Zalitelj nadalie istiée da je pobijana odluka nerazumijiva te se ne moze
ispitati. To stoga jer prvostupanjski sud najprije obrazlaze kako trec¢a osoba s
predmetnom nekretninom nije ostvarila prave na dom (toCke 27., 28. i 29.
obrazloZenja), da bi u togki 33. obrazlozenja prvostupanjski sud naveo da je po
mislienju suda treca osoba uéinila vierojatnim postojanje svojeg prava, medutim da
nije uéinila vjerojatnim da bi provedbom ovrhe pretrpjela nenadoknadivu il tesko
nadoknadivu Stetu. Dakle, sud najprije tvrdi da treéa osoba nema pravo na dom, da
bi kasnije tvrdila da je treca osoba uéinila vierojatnim postojanje svoga prava na dom.

19. Ovi Zalbeni raziozi nisu osnovani, Toéno je kako pravilno i argumentirano
prvostupanijski sud u tockama 27., 28. i 29. obrazloZenja iznosi razloge kako treéa
osoba s predmetnom nekretninom nije ostvarila pravo na dom.

To¢no je i da je u fodki 33. obraziozenja prvostupanjski sud naveo da je po
njegovom mislienju tre¢a osoba uéinila vjerojatnim postojanje svojeg prava, ali ne
prava na dom kako to krivo navadi zalitelj, ve¢ prava &iju zastitu trai u parnicama
koje je pokrenula radi utvrdenja prava vlasnitva na predmetnoj nekretnini i u parnici
radi proglagenja da ovrha nije dopustena.

20. S tim u vezi pravilno isti¢e prvostupanjski sud da prema &lanku 67. stavku
1. OZ-a na zahtjev osobe koja je trazila da se ovrha progiasi nedopustenom sud ce
odgodtti ovrhu U pogiedu toga predmeta ako ta osoba udini vjerojatnim postojanje
svoga prava te da bi provedbom ovrhe pretrpjela nenadoknadivu ili tegko
nadoknadivu Stetu, uz uvjet da u roku pokrene parnicu na koju je upuéen.

Prvostupanjski sud je utvrdio da je treéa osoba pokrenula parnicu radi
utvrdenja prava vlasni$tva na predmetnoj nekretnini koja se kod tog suda vodi u
predmet poslovni broj P-537/2023 kao i da je u zakonskom roku pokrenula parnicu
protiv Ste¢ajne mase iza duZnika, radi proglagenja da ovrha {unovéenje predmetne
nekretnine} nije dopustena, a koja se vodi u predmetu poslovni broj P-384/2024.

21. Suprotno Zalbenim razlozima pravilna istide prvostupanjski sud kako e
imajuci naprijed navedeno u vidu treéa osoba udinila vjerojatnim postojanje svog
prava. Medutim, treCa oscba nije ucinila vjerojatnim postojanje &injenice da bi
provedbom ovrhe pretrpjela nenadoknadivu ili tesko nadoknadivy Stetu kao i to da bi
se odgodom ovrhe ta opasnost otklonila. Naime, opasnost nastupanja Stete mora biti
konkretizicana na razini vjerojatnosti, a ne moze biti izjednadena s redovitim
posljedicama ovrhe.

22. Pritome i ovaj Zalbeni sud, suglasno razlozima pabijanog rjegenja istide da
Cak da je i tre¢a osoba stekia prave vlasnistva nekretnine dosjeloséu to ne mijenja
nespornu &injenicu postojanja raziugnih prava koja ée se namirivati prodajom
nekretnine, bez obzira tko je njezin viasnik. Cak je i sama treéa osoba prilozila Anex
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ugovora o kupoprodaji sporne nekretnine od 2. listopada 1999. kajim treéa osoba
dozvoljava upis zalo2nog prava u iznosu 36.488 DEM u korist Koparske banke.

23. Slijedom navedenog, suprotno Zalbenim razlozima pravilno zakljuduje
prvostupanjski sud da nisu ispunjene pretpostavke za odgodu unovéenja predmetne
nekretnine, zbog &ega je temeliem dlanka 67. OZ-a pravilno odludio kao u izreci
pobijanog rjeenja.

24, Ostali zalbeni razlozi nisu od znadaja za pravilnost i zakonitost pobijancg
riesenja. Zakljuéno, raziczima svoje Zalbe, Zalitelj nije doveo u sumnju pravilnost
pobijanog ries$enja.

Kako dakle istaknuti 2albeni navadi nisu osnovani valjalo je temeliem odredbe
Clanka 380. tocke 2. ZPP-a u vezi s élankom 10. Stedajnog zakona odbiti zalbu kao
neosnovanu i potvrditi rieSenje prvostupanjskog suda.

Zagreb, 15. sije¢nja 2025.

Predsjednik vijeca
Zeliko Simi¢
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