~ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SLAVONSKOM BRODU
Trg pobjede 15, 35000 Slavonski Brod

Poslovni broj: P-280/2026-8

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Slavonskom Brodu, po sutkinji toga suda Marini Smaic, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitela Jure Pehara iz Slavonskog Broda, OIB:
75547101585, Slavonska 54, zastupanog po punomoéniku KreSimiru Bogdanu,
odvjetniku u Slavonskom Brodu, protiv tuzenika Slatinske banke d.d., sa sjediStem u
Slatini, Vladimira Nazora 2, OIB: 42252496579, zastupane po punomocnicima,
odvjetnicima iz Odvjetnickog drustva Kozul & Petrinovi¢ d.o.o. sa sjediStem u Zagrebu,
radi utvrdenja nistetnosti i isplate, nakon odrzane i zakljuCene glavne javne rasprave
10. lipnja 2026., u nazo¢nosti punomocénika tuzitelja odvjetnika KreSimira Bogdana, u
odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, nakon javne objave presude 23. srpnja 2026.

presudio je

l. Utvrduje se da je ¢lanak 7 Ugovora o dugoro€nom nenamjenskom gotovinskom
kreditu br. 6144001227, sklopljenim izmedu tuzitelja Jure Pehara iz Slavonskog Broda,
Slavonska 54, OIB:75547101585, kao korisnika kredita i tuzenika Slatinske banke d.d.,
sa sjedistem u Slatini, Vladimira Nazora 2, OIB: 42252496579, kao Banke, kojim je
ugovoreno je da je korisnik kredita duzan uplatiti naknadu za odobrenje kredita po
Odluci o tarifi naknada u poslovanju s gradanima i gradansko-pravnim osobama u
visini od 3,000% na iznos kredita jednokratno unaprijed na racun banke:2412009-
1039990928 s pozivom na broj 14-6144001227, niStetan.

Il. NalaZe se tuzeniku Slatinskoj banci d.d., sa sjedistem u Slatini, Vladimira
Nazora 2, OIB: 42252496579, da tuzitelju Juri Pehar iz Slavonskog Broda, OIB:
75547101585, Slavonska 54, isplati iznos od 165,31 eura (slovima: stotinu Sezdeset
pet eura trideset jedan centi) sa zakonskom zateznom kamatom koja na taj iznos tece
od 11. oZujka 2006. do 31. srpnja 2015. u visini eskontne stope Hrvatske narodne
banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodisSta koje je prethodilo teku¢em polugodistu
uvec¢anom za pet postotnih poena, a od 1. kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po
stopi zatezne kamate odredenoj za svako polugodiste, uveéanjem prosjecne kamatne
stope na stanja kredita odobrenih za razdoblja dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuc¢em
polugodistu za tri postotna poena, a od 1. sije€nja 2023. do 30. lipnja 2023. po stopi
zatezne kamate koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje
glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuceg
polugodista u iznosu od 2,5% godiSnje uvecanoj za 3 postotna poena, a od 1. srpnja
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2023. do 31. prosinca 2023. po stopi zatezne kamate koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista u iznosu od 4% godisnje uveéanoj za 3
postotna poena, a od 1. sijeCnja 2024. pa nadalje do isplate po stopi koja se odreduje,
za svako polugodiste, uvecanjem referentne stope koju je Europska sredisSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili granicha kamatna
stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske sredisnje banke, za tri postotna poena, pri ¢emu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, u
roku od 15 dana.

[1. Nalaze se tuzeniku Slatinskoj banci d.d., sa sjedistem u Slatini, Vladimira
Nazora 2, OIB: 42252496579, da tuzitelju Juri Pehar iz Slavonskog Broda, OIB:
75547101585, Slavonska 54 naknadi troSkove parni¢nog postupka u iznosu od 886,55
eura (slovima: osam stotina osamdeset Sest eura pedeset pet centi) sa zakonskom
zateznom kamatom koja na taj iznos teCe od 23. srpnja 2026. do isplate, po stopi
zateznih kamata koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem kamatne stope
koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja ili granicne kamatne stope proizaSle iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke za tri postotna poena u roku od 15 dana, dok je u preostalom dijelu za iznos od
125,00 eura zahtjev tuZitelja odbijen kao neosnovan.

IV.  Odbija se zahtjev tuzZenika za naknadu troSkova postupka u cijelosti kao
neosnovan.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je dana 10. ozujka 2006. s tuzenim potpisao Ugovor
o dugorocnom nenamjenskom gotovinskom kreditu br. 6144001227 u iznosu od
40.305,41 kuna, odnosno 5.500,00 Eura, da je kredit odobren na 120 mjeseci uz stopu
od 11,50 % godis$nje te da je ¢lankom 7. Ugovora o kreditu ugovoreno da je korisnik
kredita duZan uplatiti naknadu za odobrenje kredita po Odluci o tarifi naknada u
poslovanju s gradanima i gradansko-pravnim osobama u visini od 3,000% na iznos
kredita jednokratno unaprijed na raCun banke:2412009-1039990928 s pozivom na broj
14-6144001227. Tuzitelj je dana 10. oZujka 2006. platio nov€ani iznos od 1.209,16 kn
na ime troska po kreditu. S obzirom da je na dan 10. oZujka 2006., srednji tecCaj
Hrvatske narodne banke (HNB) iznosio1 EUR = 7,3141 HRK, tuzitelj navodi da je platio
165,31 Euro, odnosno 1.209,16 Kn tuzeniku.

1.2. Dalje navodi da, kako je razvidno iz Ugovora o kreditu, placanje naknada
unaprijed je ugovorom formulirana odredba, a na koju kao i na njezinu visinu tuZitel]
nije mogao imati niti je imao ikakav utjecaj jer tuzenik s tuziteljem u odnosu na
navedeni ¢lanak nije pregovarao niti mu je pruzio moguénost bilo kakvih pregovora.
1.3. Iz navedenog Clanka 7. Ugovora o kreditu nije razvidno od Cega se sastoji
ulazna naknada i koje je to troSkove tuzeni imao. Evidentno je da takva ugovorna
odredba uzrokovala znatnu neravnotezu u pravima i obvezama na Stetu tuzitelja.

1.4. Sud EU svojim presudama C-84/19 i C-224/19 nedvojbeno utvrdio da banke ne
smiju ugovarati nikakve troSkove obrade kredita, i da su takve ugovorne odredbe
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nepostene. Zupanijski sud u Zagrebu potvrdio je dana 20. srpnja 2021. Gz-1368/21
presudu Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu te niz drugih presuda od kojih se dio
dostavlja kao prilog. O navedenom pravnom pitanju stav je zauzeo i VSRH u presudi
posl. br. Rev-15/2025.

1.5. Dalje navodi da CinjeniCno, u stvarnosti tuzitelj i tuzenik nisu pojedinacno
pregovarali i ugovorom utvrdili egzaktne parametre i metodu odnosno nacin na koji e
nacin biti obraCunata ulazna naknada i kolika ¢e ona biti. Dakle, ve¢ samim sklapanjem
ugovora koji sadrzi predmetne odredbe, a o kojima se izvjesno nije pojedinacno
pregovaralo, neravnoteZza u pravima i obvezama je znatna i postoji jer se radi o
odredbama u tipskim formuliranim ugovorima sastavljenim od strane tuzenika,
unaprijed, bez pojedinacnog pregovaranja u kojem potrosac preuzima rizik i ne znajuci
za njega jer o tome nije informiran, tuZenik nije raspolagao informacijama koje bi mu
omogucile shvacanje pravnih posljedica koje za njega iz tih odredaba proizlaze, i nije
se odrekao pravne zastite koje mu jamci Direktiva 93/13.

1.6. Tuzitelj navodi da sukladno odredbi Clanka 323. stavka 1. ZOO-a, u slu€aju
niStetnosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono sto je primila
na temelju takvog ugovora, a ako to nije moguce ili se narav onoga sto je ispunjeno
protivi vra¢anju, ima se dati odgovarajuca naknada u novcu, prema cijenama u vrijeme
donoSenja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje. Sukladno odredbi stavka
2. istoga Clanka ugovaratelj koji je kriv za sklapanje niStetnog ugovora odgovoran je
svom suugovaratelju za Stetu koju trpi zbog niStetnosti ugovora ako ovaj nije znao ili
prema okolnostima nije morao znati za postojanje uzroka nistetnosti.

1.7. U smislu odredbe ¢lanka 1111. ZOO-a kad dio imovine neke osobe na bilo koji
nacin prijede u imovinu druge osobe, a taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom
poslu, odluci suda, odnosno druge nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duzan vratiti
ga, odnosno, ako to nije moguce, naknaditi vrijednost postignute koristi. Pod prijelazom
imovine razumijeva se i stjecanje koristi izvrSenom radnjom. osnovu koja se nije
ostvarila ili koja je kasnije otpala. U smislu odredbe ¢lanka 1115. ZOO-a kad se vraca
ono $to je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to,
ako je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnosenja zahtjeva.
1.8. Kao lex specialis Zakon o zastiti potrosaca (¢1.81.ZZP 2003 i ¢1.96 ZZP 2007.
formulacijom doslovno se prevodi ¢l. 3 Direktive br. 93/13 EEC od 05.travnja 1993. —
presuda VTS Pz-7129/13-4- str.8) propisuje pojam nepostene ugovorne odredbe gdje
se izmedu ostalog navodi da ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno
pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i postenja,
uzrokuje znatnu neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu
potro$aca; smatra se da se o pojedinoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je tu
odredbu unaprijed formulirao trgovac, zbog ¢ega potrosac nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj dok je ¢l.102. istog Zakona propisano da je nepostena odredba nistetna.

1.9. Tuzitelj navodi da prema odredbi ¢lanka 37.st.1. ZPP-a ako jedna tuzba protiv
istog tuzenika obuhvaca viSe zahtjeva koji se temelje na istoj €injeni¢noj i pravnoj
osnovi, vrijednost predmeta spora se odreduje prema zbroju vrijednosti svih zahtjeva.
U konkretnom slu€aju tuZitelj je istaknuo viSe tuzbenih zahtjeva i to zahtjev za utvrdenje
niStetnosti ugovorne odredbe i restitucijski zahtjev za isplatu iznosa od 165,31 eura
isplacenog na temelju nistetne odredbe iz ¢lanka 7. ugovora, dakle zahtjeve koji se
temelje na istoj Cinjeni€noj i pravnoj osnovi te je u tuzbi naznacio vrijednost predmeta
spora u iznosu od 1.452,54 eura kao zbroj iznosa od 1.327,23 eura, iznosa od 165,31
eura.

1.10. Zakljuéno predlaze sudu nakon provedenog dokaznog postupka donijeti
presudu kao u izreci.
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2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu u cijelosti osporava osnovu tuzbe te istiCe prigovor
zastare utuzZenog potrazivanja i navodi da je odredbom ¢l. 225. Zakona o obveznim
odnosima (dalje: ZOO) propisano da trazbine zastarijevaju za pet godina ako zakonom
nije odreden neki drugi rok zastare. Obzirom da se kod povrata ste€Cenog na temelju
niStetninh ugovornih odredbi na odgovarajuc¢i nacin primjenjuju odredbe ZOO-a o
povratu steCenog bez osnove, tuzenik istiCe kako se u tom slu€aju primjenjuje opdi
zastarni rok od 5 godina za povrat tako placenih iznosa, a koji po€inje teci prvi dan
nakon izvrSenog placanja sporne naknade. Stoga, a obzirom da je tuzba u ovom
predmetu podnesena u travnju 2026.g., a da je utuZeni iznos navodno pla¢en u
2006.g., to je isti u cijelosti zastario. Pritom smatra da ne dolazi u obzir primjena
pravnog shvacanja sjednice Gradanskog odjela Vrhovnog suda RH br. Su-1V-47/2020-
2 od 30.1.2020. na kojoj je izrazeno stajaliSte da zastarni rok u sluCaju restitucijskog
zahtjeva temeljem niStetnog ugovora pocinje teCi od dana pravomocnosti sudske
odluke kojom je utvrdena ili na drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora, a na koju
se tuzitelj poziva u tuzbi. To iz razloga Sto je Vrhovni sud Republike Hrvatske na
sjednici Gradanskog odjela od 31. sije€nja 2022 pod posl. br.: Su-1V-33/2022-2 zauzeo
pravno shvacanje (dalje: Objedinjeno pravno shvacanje) prema kojem se stajaliSte od
30.1.2020.g. ima tumacditi na nacin da prvo dolazi do prekida tijeka zastarnog roka
podnoSenjem tuzbe, da bi naknadno, po pravomoc¢nosti odluke kojom je utvrdena
niStetnost ugovora odnosno ugovornih odredbi, zastarni rok ponovno pocCeo teci
ispocCetka.

2.1. Dalje navodi da se naknada za odobrenje kreditnog zahtjeva iz odredbe Clanka
7. Ugovora o kreditu temelji, osim na slobodi ugovaranja po Zakonu o obveznim
odnosima, takoder i na posebnim propisima namijenjenim zastiti potrosaca. Tako je
odredbom ¢l. 2. st. 2. Zakona o potroSackom kreditiranju (,Narodne novine“ br.
75/2009, 112/2012, 143/2013) zakonodavac dao ovlastenje ministru financija da
pravilnikom ,poblize definira naknade i druga pitanja s tim u vezi“, a Ministar financija
je 31. sije€nja 2014.g. donio Pravilnik o naknadama na potroSacke kredite (,Narodne
novine®, broj 15/2014), kojim je izrijekom u ¢lanku 3. kao dopus$tena predvidena i
naknada za obraduil kredita, a vjerovnik ih ,u kredithom poslovanju obraCunava i
naplaéuje...sukladno tarifi odnosno aktu vjerovnika kojim su odredene naknade, a
ovisno o vrsti kredita®“. Da je zakonodavac smatrao da je naknada za obradu kreditnog
zahtjeva nezakonita, onda takvu naknadu ne bi dodatno uredio gore citiranim
posebnim propisima koji sadrze izri€ito ovlastenje banke naplatiti naknadu. Osim
navedenog, tuzenik istiCe da naplata naknade za odobrenje kredita, a kako to ne spori
ni sam tuzitelj, nije zabranjena niti jednim propisom koji se moze primijeniti na ugovorni
odnos medu strankama Smatra da sporna ugovorna odredba nije protivha Ustavu
Republike Hrvatske, prisilnim propisima ni moralu drustva zbog ¢ega nema razloga da
se ocijeni nepostenom u smislu odredbi Zakona o obveznim odnosima niti kojeg
drugog zakona pa da s obzirom na naprijed navedeno, u konkrethom slucaju ne
postoje pretpostavke na temelju kojih bi se sporna ugovora odredba mogla utvrditi
nistetnom.

2.2. Nadalje, da uje govorna odredba ¢l. 7. Ugovora o kreditu na temelju koje je
tuzenik navodno naplatio naknadu za odobrenje kredita jasno i razumljivo sastavljena
te je tuzitelj mogao procijeniti ekonomske i pravne posljedice koje iz sporne ugovorne
odredbe za njega proizlaze. Spornom odredbom se na nedvojben nacin predvida
pravo tuZenika i obveza tuZitelja jednokratno podmiriti takve troSkove u iznosu od
3,000% a tuzitelj je u trenutku sklapanja ugovora znao da ¢e morati platiti naknadu i
koliko ta naknada iznosi, kako ne spori ni samom tuzbom. Tuzenik istiCe nacelo
transparentnosti, kako ga predvida Direktiva 93/13 EEZ ne zahtijeva da se konkretni
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troSkovi povezani s konkretnim uslugama pa tako i sa uslugama obrade kredita prikazu
na nacin na koji to insinuira tuzitelj, odnosno da tuzenik detaljno navede Sto Cini
troSkove obrade kredita.

2.3. Tuzenik nadalje istiCe da sama Cinjenica da je tuzenik napisao Ugovor o kreditu
i dao ga tuzitelju na potpis ne znaci da bi u konkretnom slucaju bilo rije¢i o unaprijed
formuliranom standardnom ugovoru. U konkretnom slucaju, ugovorne strane su prije
sklapanja Ugovora o kreditu pregovarale i postigle suglasnost volja o sadrzaju
ugovornih odredbi koje se odnose na: namjenu kredita (posebna namjena — stambeni,
adaptacijski, auto i sl. ili nenamjenski); visinu iznosa kredita; valutu uz koju je kredit
vezan; rok otplate kredita; nacin otplate kredita (otplata u anuitetima ili u ratama);
dospijeCe otplate kredita (mjese¢no, kvartalno, polugodi$nje, jednokratno); pocek s
otplatom kredita; vrstu kamatne stope (promjenjiva ili fiksna); visinu kamatne stope
(ovisno o statusu klijenta, primanju redovnih prihoda preko transakcijskog racuna u
banci); instrumente osiguranja pla¢anja (suduznik i/ili jamac, zalozno pravo na
predmetnoj i/ili zamjenskoj nekretnini — ovisno o dostatnoj vrijednosti i pravnom statusu
nekretnine, polica osiguranja zivota i sl.). Sukladno navedenom, razvidno je kako je
upravo tuzitelj taj koji je, u bitnom, odredio sadrzaj ugovora jer se radi o odrazu
njegovih potreba i moguénosti. Ugovor o kreditu prema tome nije unaprijed formulirani
ugovor, a teret dokaza o suprotnom je na tuZitelju. TuZenik navodi da je tuzitelj u
odnosu na svaku ugovornu odredbu pa tako i na spornu ugovornu odredbu, imao
stvarnu mogucénost utjecati, odnosno pregovarati o njezinom sadrzaju. Konac¢no, sve
da se u ovom postupku i utvrdi da se o spornoj odredbi nije pregovaralo, navedeno jos
uvijek ne znaci da je ugovorna odredba nepoStena s obzirom da se za njezinu
eventualnu nepostenost moraju ispuniti i daljnji zahtjevi, a to su neravnoteza u pravima
i obvezama ugovornih strana, koja mora biti znatna i postojati na strani potrosaca,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja. Utvrdenje da se o spornoj odredbi nije
pregovaralo, ima za posljedicu tek zaklju€ak da sporna ugovorna odredba nije izuzeta
od testa nepostenosti, a ne i to da je ugovorna odredba niStetna.

2.4. Tuzenik osporava potroSacka svojstva Ugovora o kreditu koji je predmet spora
kao i svojstvo potroSaca tuzitelju, ovo tim viSe Sto je u predmetnom slucaju rije€ o
ugovoru o nenamjenskom kreditu pa se Cak niti iz samog teksta ugovora ne moze
naslutiti na sto su koriStena sredstva predmetnog kredita.

2.5. Zaklju¢no, istie da je prilikom sklapanja ugovora o kreditu postupao savjesno i
u dobroj vjeri, zbog Cega tuZitelj nema pravo na zatezne kamate prije podnosenja
tuzbe, sve kad bi njegov zahtjev i bio osnovan, $to tuzZenik u cijelosti osporava.
Misljenje je tuZenika da primjenjujuci odredbu ¢l. 1115. Zakona o obveznim odnosima
da nema osnove da se tuZitelju zakonske zatezne kamate priznaju od dana kojega je
tuzenik navodno stekao pojedinacne preplacene iznose te da je u konkretnom slucaju
bilo potrebno ocijeniti treba li tuZzenika smatrati poStenim stjecateljem.

2.6. Zakljucno predlaze sudu odbiti tuzbeni zahtjev tuzitelja kao neosnovan te
naloziti tuzitelju da naknadi tuzeniku troSkove ovoga postupka sa zakonskim zateznim
kamatama teku¢im od presudenja do isplate.

3. Cinjenicu postojanja predmetnog ugovora, ispunjenje nistetnih obveza i njihovu
visinu tuzitelj je predlozio utvrditi uvidom u predmetni Ugovor i njemu prilozene isprave
i sasluSanjem tuzitelja kao parni¢ne stranke u svrhu dokazivanja.

4. U provedenom dokaznom postupku, a radi ocjene osnovanosti tuzbenog
zahtjeva u skladu sa odredbom c¢lanka 220. ZPP sud je izvrSio uvid i procitao je
dokumentaciju prilozenu uz tuzbu i to Ugovor o dugoroénom nenamjenskom
gotovinskom kreditu br. 6144001227 (str. 23-25 spisa), potvrdu -interni nalog za
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knjizenje od 10. ozujka 2006. (str. 26) te je sasluSan tuzitelj kao stranka u svrhu
dokazivanja (str. 50-52 spisa).

4.1. Daljnje dokaze nije sud provodio iz razloga Sto bi isto bilo protivho nacelu
ekonomicnosti u smislu odredbe Clanka 10. stavka 1. ZPP, kao i ovlastima suda da u
parnicnom postupku izvede samo one dokaze koje su stranke predlozile, a €injeni¢no
stanje u postupku je dovoljno utvrdeno za donoSenje meritorne odluke.

4.2. Ocjenom svakog provedenog dokaza zasebno te svih zajedno u smislu odredbe
Clanka 8. ZPP sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja u cijelosti osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuZitelja za utvrdenje niStetnosti odredbe €lanka 7.
Ugovora o dugorocnom nenamjenskom gotovinskom kreditu br. 6144001227
sklopljenog izmedu tuZitelja i tuZzenika 10. ozujka 2006., kojom je ugovorena obveza
tuzitelja da plati tuzeniku naknadu za odobrenje kredita po Odluci o tarifi naknada u
poslovanju s gradanima i gradansko-pravnim osobama od 3.000 % na iznos kredita, a
sukladno kojoj odredbi je tuzenik tuzitelju naplatio tzv. ulaznu naknadu (naknadu za
obradu kreditnog zahtjeva) dana u iznosu 1.209,16 kuna/165,31 eura.

6. Sud je utvrdio kako medu parni¢nim strankama nije sporno da su parni¢ne
stranke dana sklopile Ugovor o kreditu 10. oZujka 2006. prema kojem je tuzenik kao
kreditor tuzitelju kao korisniku kredita, odobrio i stavio na raspolaganje kredit u iznosu
od 40.305,41 kuna, odnosno 5.500,00 eura.

6.1. Nije sporno da se radi o tipskom ugovoru niti da je odredbom Cclanka 7.
ugovoreno da je tuZitelj obvezan platiti tuzeniku naknadu za odobrenje kredita po
Odluci o tarifi naknada u poslovanju s gradanima i gradansko-pravnim osobama od
3.000 % na iznos kredita. Sve navedene Cinjenice nedvojbeno proizlaze i iz
materijalnih dokaza priloZenih u spisu. Procitanu materijalnu dokumentaciju sud je u
cijelosti prihvatio jer nitko od stranaka nije sporio njezinu vjerodostojnost.

6.3. Nije sporno da je predmetna naknada doista naplacena tuzitelju kao niti visina
naknade bududi da tuZzenik osporava samo osnovu tuzbe. Visina naplacene naknade
vidljiva je iz internog naloga za knjizenje od 10. ozujka 2006. prilozenog uz tuzbu.

7. Sporna je osnova tuzbenog zahtjeva, sporno je ima li tuZitelj svojstvo potro$aca
te je li nastupila zastara utuzenog potrazivanja.
8. Prigovor zastare potrazivanja nije osnovan.

8.1. U odnosu na deklaratorni tuzbeni zahtjev za utvrdenje niStetnim pojedinih
odredbi ugovora nije nastupila zastara jer se pravo na isticanje nistetnosti ne gasi niti
moze zastarjeti (Clanak 328. ZOO).

8.2. Neosnovan je tuzenikov prigovor zastare i u odnosu na kondemnatorni dio
tuzbenog zahtjeva jer potrazivanje tuzitelja zastarijeva u opéem zastarnom roku od pet
godina prema odredbi ¢lanka 371. ZOO-a a kako se radi o restitucijskom zahtjevu
temeljem odredbe Clanka 104. stavka 1. ZOO-a, u kojem slu€aju zastara pocinje teci
od dana utvrdenja niStetnosti ugovora ili pojedinih njegovih odredbi, odnosno u
konkretnom sluc€aju od dana donoSenja ove prvostupanjske presude, jer je ovom
presudom utvrdena niStetnost odredbe ¢lanka 7.Ugovora o kreditu te je tuzenik
obvezan na isplatu kako je to zatrazeno i kao nesavjesni stjecatelj uz obvezu pla¢anja
zakonskih zateznih kamata od stjecanja do isplate.

8.3. Navedeno pravno shvacanje izneseno je u odluci Vrhovnog suda Republike
Hrvatske, poslovni broj: Rev-2245/17 od 20. veljae 2018., suglasno pravnom
shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda broj Su-1V-47/2020-2 od 30. sije¢nja
2020. i objedinjenom pravnom shvacanju Gradanskog odjela Vrhovnog suda
Republike Hrvatske sa sjednice odjela od 31. sijeCnja 2022. o pocCetku tijeka zastare u
slucaju restitucijskih zahtjeva kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovornih odredbi u
CHF.
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8.4. Jednako tako, Vrhovni sud Republike Hrvatske je na sjednici Gradanskog odjela
VSRH od 30. sije€¢nja 2020. godine izrazio pravno shvacanje da zastarni rok u slu¢aju
restitucijskog zahtjeva prema kojem su ugovorne stranke duzne vratiti jedna drugoj
sve ono Sto su primile na temelju niStetnog ugovora kao posljedica utvrdenja niStetnosti
ugovora, pocinje te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena ili na
drugi nacin ustanovljena nistetnost ugovora. S obzirom da je tek u ovom parni¢énom
postupku utvrdeno da je odredba Clanka 20. predmetnog Ugovora o kreditu nistetna,
Sto znaci da rok za restitucijski zahtjev tuzitelja niti nije poceo teci, a sukladno odredbi
Clanka 225. ZO0-a trazbine zastarijevaju za pet godina ako zakonom nije odreden neki
drugi rok zastare, sud je utvrdio da je prigovor zastare potrazivanja neosnovan.

9. Teret dokazivanja Cinjenice da se o odredbi ¢lanka 7 Ugovora o kreditu
pregovaralo je na tuzeniku prema odredbi Clanka 81. stavka. 4. Zakona o zastiti
potroSaca ("Narodne novine" br. 96/03. u daljnjem tekstu: ZZP), vazeceg u vrijeme
sklapanja Ugovora o kreditu, koji propisuje da ako trgovac tvrdi da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi u unaprijed sastavlienom standardnom ugovoru pojedinacno
pregovaralo, duzan je to dokazati, a tuzenik svoje navode u postupku nije dokazao.
10. 1z iskaza tuZitelia proizlazi da je kredit u Slatinskoj banci podigao kao
nenamjenski jer mu je trebala gotovina za uredenje kupaonice. Kada je doSao u banku
podnijeti zahtjev za kredit, u banci su mu sve obracunali, odnosno rekli su mu koji
iznos mogu dobiti. Ugovor je pripremila banka, kamate su bile odredene od strane
banke i to je prihvatio. Cijeli ugovor je pripremila banka, a on ga je samo potpisao.
Bilo mu je vazno koliki iznos novca moze dobiti i kolika ¢e mu biti rata. Vjerovao je
banci i njezinim djelatnicima da ¢e mu dati ono Sto je najpovoljnije za njega. Kada je
dosao u banku podnijeti zahtjev za kredit, oni su mu sve obracunali, odnosno rekli su
mu koji iznos moZe dobiti. On je sve svoje ispostovao, nije bilo govora o nikakvoj
naknadi, nitko mu nije rekao da ¢e to naplatiti i koliko ona iznosi. U vrijeme sklapanja
ugovora o kreditu nije imao otvoren obrt ni trgovacko drustvo, u vrijeme sklapanja
kredita bio je zaposlen u drzavnoj sluzbi. Iskaz tuZitelja sud je ocijenio iskrenim jer je
jasan, detaljan, nema proturje¢nosti i nejasnoca.

11.  Cijeneci sadrzaj predmetne ugovorne odredbe valja istaknuti da je ista lako
uocljiva jer ju se moze i8cCitati iz predmetnih ugovornih odredbi te da je istu moguce
okarakterizirati i kao jasnu u smislu da namece korisniku kredita podmirenje naknade,
ali njezin sadrzaj nije lako razumljiv u smislu Zakona o zastiti potroSaca.

11.1. Tuzitelju prilikom zaklju€enja kreditnog ugovora nije na razumljivo obrazlozeni
nacin objadnjena takva pravna situacija niti su mu bili poznati svi parametri koje je
banka cijenila prilikom eventualne realizacije takve naknade. Takav slijed je svakako
utjecao na njegovu ekonomsku situaciju s obzirom da nije mogao u trenutku
zaklju€enja ugovora imati saznanja koliko ¢e ista iznositi, odnosno $to de facto time
podmiruje banci.

11.2. Kako ugovorne strane o tome nisu pojedinacno pregovarale, proizlazi posljedica
da tuzitelj kao potro$ac jasno i nedvojbeno nije bio upoznat sa konkretnom obvezom
prema banci kada govorimo o placanju naknade za zatvaranje kredita.

11.3. Dakle, u vrijeme sklapanja predmetnog ugovora o kreditu bio je na snazi Zakon
o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj: 96/03., dalje: ZZP/03), a za vrijeme
njegovog izvrSavanja bio je na snazi Zakon o zastiti potroSaca ("Narodne novine" broj:
79/07., 125/07. i 79/09., dalje: ZZP). Prema misljenju ovoga suda sporni dio odredbe
Clanka 20. stavka 1 Ugovora niStetan je u smislu odredbi ¢lanka 81. i Clanka 87. stavka
1. ZZP i pozivom na odredbe Clanka 4. i ¢lanka 296. Zakona o obveznim odnosima
(,Narodne novine“: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i
155/23, dalje: ZOO).
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11.4. Nadalje, iz Clanka 1. Ugovora je vidljivo da se radi o nenamjenskom
gotovinskom kreditu. Tuzitelj je iskazao da mu je trebala gotovina za uredenje
kupaonice, a u vrijeme sklapanja Ugovora nije imao otvoren obrt niti trgovacko drustvo
te je bio zaposlen u drzavnoj sluzbi, sto znaCi da se radi o potroSackom ugovoru,
odnosno da tuZitelj ima svojstvo potroSaca. 1z Ugovora je jasno vidljivo da se radi o
tipskom Ugovoru, a ovu Cinjenicu potvrdio je i tuZitelj u svom iskazu.

12. Iz utvrdenog Cinjenicnog stanja proizlazi da je tuzitelj bio u ugovornom odnosu
s tuzenikom sa statusom potroSaca u smislu odredbe Clanka 3. toCka ZZP, jer je
sklopio pravni posao s tuzenikom, u svrhu koja nije namijenjena njegovom zanimanju
niti njegovoj poslovnoj aktivnosti ili poduzetnickoj djelatnosti.

13.  Ocjenom navedenih dokaza, povezujuéi iskaz tuzitelja (u kojem navodi da je
cijeli Ugovor pripremila banka, da ga je on samo potpisao, da je vjerovao banci i
njezinim djelatnicima da ¢e mu dati ono $to je najpovoljnije za njega, da nije bilo govora
o nikakvoj naknadi , nije mu re€eno da ¢e ju naplatiti i koliko ona iznosi) sa sadrzajem
Clanka 7. Ugovora o kreditu prema kojoj se tuZitelj obvezuje platiti naknade tuzeniku,
sud je utvrdio da tuzitelj od strane tuzenika nije bio informiran o krajnjoj svrsi ulazne
naknade, a tuZenik da je trebao tuzitelju obrazloziti koja je svrha i $to €ini ovu naknadu,
odnosno na ¢emu tuzenik temelji osnovanost potrazivanja ugovorene naknade u
naznacenoj visini te se na taj nacCin uvjeriti da bi tuzitelj pristao na navedenu odredbu i
da je bilo pojedinacnih pregovora.

14.  Prema miSljenju ovoga suda sporni dio odredbe Clanka 7. Ugovora nistetan je
u smislu odredbi ¢lanka 96. i Clanka 102. stavka 1. ZZP i pozivom na odredbe ¢lanka
4. i Clanka 296. Zakona o obveznim odnosima (,Narodne novine“: 35/05, 41/08,
125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22, 156/22 i 155/23, dalje: ZOO).

14.1. Prema odredbi Clanka 96. stavka 1. ZZP, ugovorna odredba o kojoj se nije
pojedinaCno pregovaralo smatra se nepostenom ako, suprotno nacelu savjesnosti i
postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na
Stetu potroSaca, a prema odredbi stavka 2. istoga €lanka, smatra se da se o pojedinoj
ugovornoj odredbi nije pojedinacno pregovaralo ako je ta odredba bila unaprijed
formulirana od strane trgovca te zbog toga potroSacC nije imao utjecaja na njezin
sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga standardnog ugovora
trgovca.

14.2. Odredbom c&lanka 55. stavkom 1. Zakona o zastiti potroSaca koji je sada na
snazi, odredeno je da je nepoStena ugovorna odredba nistetna, a identi¢no je bilo
odredeno i ¢lankom 87. stavkom 1. Zakona o zastiti potro§aca ("Narodne novine" broj:
96/03) koiji je bio na snazi u vrijeme sklapanja predmetnog Ugovora o kreditu. Svrha
proglasenja ugovorene odredbe nepostenom, pa stoga i nistetnom u postupku zastite
potro$aca od nepostenih odredaba je da potrosac stekne pravo na punu restituciju svih
neosnovano isplaéenih iznosa.

14.3. Sud smatra da je u konkretnom slu€aju dopusteno provoditi test postenja
ugovorne odredbe o naknadi. Prilikom ocjene je li odredena ugovorna odredba
postena treba uzeti u obzir narav robe ili usluge koja predstavlja predmet ugovora kao
i sve okolnosti prije i prilikom sklapanja ugovora. Imajuci u vidu Cinjenicu da je potrosac
bio ograniCen uvjetima iz ponude, ostale ugovorne odredbe, a posebice one o
promjenjivoj kamatnoj stopi i valutnoj klauzuli, za koje je u postupcima vodenim u
predmetima zastite kolektivnih interesa potro$aca utvrdeno da su nepostene i time
niStetne, moze se zakljuciti da tuZenik nije postupao u dobroj vjeri i da tuzitelj kao
potro$ac nije imao objektivne moguénosti ni za pregovaranje oko sporne odredbe o
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ulaznoj naknadi niti oko njenog ne/prihvacanja, Sto je sve prouzro€ilo znacajnu
neravnotezu u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potrosaca.

14.4. Valja ukazati da je Sud Europske unije u spojenim predmetima C-224/19 i C-
259/19 vezano uz nepostenost ugovorne odredbe o tzv. "ulaznoj naknadi" odgovorio
na prethodno pitanje koje glasi:

,3. Clanak 3. stavak 1. Direktive 93/13 treba tumagiti na nadin da ugovorna odredba
ugovora o zajmu sklopljenog izmedu potroSaca i financijske institucije kojom se
potroSacu nalaze placanje naknade za otvaranje moze stvoriti na Stetu potroSaca
znatniju neravnoteZzu u pravima i obvezama ugovornih stranaka u suprotnosti sa
zahtjevom dobre vjere, kad financijska institucija ne dokaze da ta naknada odgovara
stvarno pruzenim uslugama i nastalim troSkovima, Sto je na sudu koji je uputio zahtjev
da provjeri.*

14.5. Pojedine odredbe direktive se ne primjenjuju izravno u naSem pravnom sustavu
vec je iste potrebno implementirati pri Cemu proizlazi da u vrijeme kada je sklopljen
ugovor o kreditu, Republika Hrvatska nije bila ¢lanica Europske unije. Medutim, Sud
EU ustanovio je u pravu EU nacelo koje obvezuje sudove u drzavama ¢lanicama da
interpretiraju interno pravo u svjetlu prava EU, te mu kroz interpretaciju pokusaju dati
isto znaCenje i uCinke kakvi bi nastali izravhom primjenom norme Zajednice, a sve u
svrhu da europsko pravo bude djelotvorno ako se ciljevi europske integracije doista
Zele ostvariti.

14.6. Direktiva Vijeca 93/13/EEZ od 5. travnja 1993. o ugovornim odredbama u
potrosackim ugovorima, koje se protive nacelu savjesti i poStenja (nepostenim
odredbama) implementirana je u naSe zakonodavstvo stupanjem na snagu Zakona o
izmjenama i dopunama zakona o zastiti potrosaca ("Narodne novine", broj 78/12).
14.7. Zahtjev transparentnosti koji je sadrzan u odredbi ¢l. 85. ZZP/03 (prema kojoj,
ako, na temelju zakona ili sporazuma stranaka, ugovor mora biti u pisanom obliku,
njegove odredbe moraju biti napisane jasno i lako razumljivo te moraju biti lako
uocljive, podrazumijeva da su odredbe jasne, razumljive i lako uocljive, alii da potrosac
iz njih moze na temelju to€nih i razumljivih kriterija procijeniti sve ekonomske posljedice
koje iz toga proizlaze za njega.

14.8. Kako se o odredbi o plaéanju tzv. "ulazne naknade" odnosno naknade za
obradu kredita nije pojedinacno pregovaralo, jer je ta odredba, iako jasna i uocljiva,
bila unaprijed formulirana od strane banke, jer na nju tuZitelj kao potrosac nije imao
utjecaja, jer ona suprotno nacelu savjesnosti i postenja uzrokuje znacajnu neravnotezu
u pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSac¢a (neovisno o visini iznosa
naknade) te obzirom da tuzitelju nije razjaSnjena relacija odnosa izmedu iznosa
naknade te zauzvrat pruzenih usluga (u smislu koji su to objektivho nastali konkretni
troSkovi koji bi se trebali pokriti iz iznosa naknade), sud je odlu€io kao pod to¢kom I.
izreke presude.

15.  Prema odredbi ¢lanka 104. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" br. 35/05.,) koji je vazio u vrijeme sklapanja Ugovora o kreditu, u slu€aju
niStavosti ugovora svaka ugovorna strana duzna je vratiti drugoj sve ono Sto je primila
na temelju takvog ugovora, a ako to nije moguce, ili ako se narav onoga Sto je
ispunjeno protivi vra¢anju, ima se dati odgovaraju¢a naknada u novcu, prema cijenama
u vrijeme donoSenja sudske odluke, ako zakon $to drugo ne odreduje.

15.1. Zahtjev za vracanje primljenog po osnovi niStetne ugovorne odredbe pravno se
smatra zahtjevom za vracanje ste€enog bez osnove iz ¢l. 1111. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine" br. 35/05., 41/08., 125/11., 78/15., 29/18., 126/21.,
114/22., 156/22., 145/23., 155/23., u daljnjem tekstu: ZOO), vazecCeg u vrileme kada
se vracanje trazi. Tuzitelj ima pravo na zateznu kamatu od dana kada su izvrSena
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placanja temeljem nepoStene ugovorne odredbe temeljem ¢l. 1115. ZOO-a po stopi
propisanoj ¢lankom 29. stavkom 2. ZOO-a.

15.2. Kako je odredba o ulaznoj naknadi iz ¢lanka 7. Ugovora nepostena, to je
tuzenik, kao neposteni stjecatelj duzan platiti i zatezne kamate na iznos koji je
neposteno stekao od dana stjecanja primjenom ¢lanka 1115. ZOO-a, s obzirom da se
tuzenik koji je stekao navedeni novCani iznos temeljem niStetnih odredaba koje je unio
u sadrzaj Ugovora mora smatrati nepoStenim stjecateljem. Slijedom navedenog
odluceno je kao pod tockom Il. izreke presude.

15.3. Kako je ranije navedeno, zastara restitucijskog zahtjeva s osnova nepostene
odredbe o tzv. ulaznoj naknadi teCe od pravomoc¢nosti ove presude kojom je utvrdena
njezina nistetnost pa je istaknuti prigovor zastare neosnovan.

15.4. Treba napomenuti da je Zupanijski sud u Zagrebu u presudi poslovni broj Gz-
2761/20 izrazio stav da se tuZenik ne moze s uspjehom pozivati na postenje, a niti na
zaklju€ak Vrhovnog suda RH poslovni broj Su-1V-22/04 od 5. oZujka 2004. jer je ZZP
lex specialis u odnosu na ZOO.

16.  Odluka o troSkovima postupka temelji se na odredbi ¢lanka 154. stavka 1. ZPP
u vezi sa odredbom clanka 155 ZPP. TroSak postupka je odmjeren u skladu sa
vrijednosti predmeta spora koja iznosi 1.492,54 eura i Tarifom o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (,Narodne novine“ broj: 138/2023. dalje: Tarifa) u skladu sa
odredbom Tbr. 52. to€. 3. Tarife vodeci racuna o odredbi ¢lanka 155. ZPP. Vrijednost
boda utvrdena je primjenom odredbe Tbr. 54. Tarife (1bod=2eura).

16.1. Tuzitelj zastupan po punomoéniku, odvjetniku je sukladno odredbi Clanka 164.
stavka 3. ZPP na rocistu za glavnu raspravu odrzanom 10. lipnja 2026. popisao troSak
u ukupnom iznosu od 1.011,65 eura, a tuZenik je popisao troSak u podnesku od 3.
lipnja 2026. u iznosu 250,00 eura (sa PDV-om) za sastav odgovora na tuzbu i za
sastav podneska od 3. lipnja 2026. u iznosu 250,00 eura (sa PDV-om), ukupno 500,00
eura sa zakonskim zateznim kamatama od dana donoSenja presude do isplate.
Zahtjev tuzenika kao stranke koja nije uspjela u sporu sud je odbio kao neosnovan u
tocCki IV. izreke presude temeljem odredbe Clanka 154. stavka 1. ZPP.

16.2. Tuzitelju je uz primjenu odredbi Clanaka 151. i 155. ZPP-a dosudena naknada
za sastav tuzbe u iznosu 200,00 eura (Tbr. 7. to€. 1 Tarife, 100 bodova), za sastav
obrazlozenog podneska od 14. svibnja 2026. u iznosu 200,00 eura (Tbr. 8 to€. 1 Tarife,
100 bodova), zastupanja po punomocniku, odvjetniku na pripremnom rocistu i roCistu
za glavnu raspravu odrzanom 10. lipnja 2026. u iznosu 200,00 eura (Tbr. 9 to¢. 1
Tarife, 100 bodova), Sto ukupno iznosi 600,00 eura, uveéano za PDV u iznosu 150,00
eura (Tbr.46), ukupno iznosi 750,00 eura.

16.3. Navedenom iznosu od 750,00 eura treba dodati troSak placene sudske
pristojbe za tuZbu u iznosu 26,55 eura i troSak sudske pristojbe za presudu u iznosu
110,00 eura te pa je tuzitelju ukupno dosuden trosak postupka u iznosu 886,55 eura.
U preostalom dijelu za iznos od 125,00 zahtjev tuZitelja je odbijen jer nije pristupio
ro€iStu za objavu presude.

16.4. Prema odredbi ¢lanka 151. stavka 3. ZPP na dosudeni iznos troskova parni¢nog
postupka kamate teku od dana donoSenja presude 23. srpnja 2026. do isplate po stopi
iz Clanka 29. stavka 2. ZOO pa je odlu¢eno kao u izreci presude.

Slavonski Brod, 23. srpnja 2026.
Sutkinja

Marina Smaié¢
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Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana primitka
iste. Zalba se podnosi u 3 (tri) istovjetna primjerka, putem ovog suda, a o zalbi odluéuje
nadlezni Zupanijski sud (Clanak 348. Zakona o parnicnom postupku).

Ako stranka nije pristupila na roCiste na kojem se presuda objavljuje, a uredno je
obavijeStena o rocCistu, smatrat ce se da joj je dostava presude obavljena onog dana
kada je odrzano rociSte na kojem se presuda objavljuje.

Ovjereni prijepis presude stranka moze preuzeti neposredno u sudu istoga dana
(Clanak 335. Zakona o parni¢nom postupku).

O tome obavijest:

1. Tuzitelj po punomoéniku KreSimiru Bogdanu, odvjetniku u Slavonskom Brodu,

2. Tuzenik po punomocnicima u Odvjetni¢kom drustvu Metelko, Knezevi¢ & partneri
d.o.o., Zagreb.

MARINA SMAIC
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