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_ REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU

Ulica grada Vukovara 84
Poslovni broj: Pr-684/2025-13

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Opéinski radni sud u Zagrebu, po sucu toga suda Melaniji Centner, kao sucu
pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja Luke Kecerin iz Zagreba, M. Kovacevi¢a 9, OIB:
49182097912, zastupanog po punomocniku Dejanu Pavlovi¢, odvjetniku iz Zagreba,
protiv tuzenika GT GIGAVAT d.o.o0. iz Zagreba, ZagrebalCka cesta 145A, OIB:
50764659507, radi isplate, nakon odrZane glavne i javne rasprave zaklju¢ene dana 10.
travnja 2026. godine, u prisutnosti zamjenika punomoénika tuzitelja, a u odsutnosti
uredno pozvanog tuzenika, dana 09. listopada 2026. godine,

presudio je

I. Nalaze se tuzeniku GT GIGAVAT d.o.o. isplatiti tuzitelju Luki Kecerin naknadu
neisplacene pla¢e u ukupnom bruto iznosu od 986,10 eura za vremenski period od 01.
kolovoza 2022. do 11. rujna 2022. godine, sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om:

- naiznos od 698,12 eura od 16. rujna 2022. pa do isplate te

- na iznos od 287,98 eura od 16. listopada 2022. pa do isplate,

po prosjecnoj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine
dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za referentno razdoblje koje
prethodi teku¢éem polugodistu uveéanoj za tri postotna poena, koju kamatnu stopu
utvrduje Hrvatska narodna banka prema ¢l. 29 st. 2 i st. 8 Zakona o obveznim odnosima
do 31. prosinca 2022., od 01. sije¢nja 2023. do 31. prosinca 2023. po stopi koja se
odreduje za svako polugodisSte uveéanjem kamatne stope koju je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je obavila prije
prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista uvecanom za tri postotna poena, a od
01. sijeCnja 2024. do isplate po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem
referentne stope za tri postotna poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje
referentna stopa koja je na snazi na dan 01. sijecnja, a za drugo polugodiste referentna
stopa koja je na snazi na dan 01. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

Il. Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za isplatom iznosa od 206,96 eura sa
zakonskom zateznom kamatom tekuc¢om od 16. rujna 2022. pa do isplate, kao i sa
zahtjevom za isplatom zakonskih zateznih kamata na iznos poreza na dohodak i prireza
porezu na dohodak sadrzanih u dosudenim bruto iznosima iz to€. | izreke ove presude.

lll. NalaZe se tuzeniku naknaditi tuzitelju troSak parni¢nog postupka u iznosu od
309,94 eura sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od 09. listopada 2026. pa do



Poslovni broj: Pr-684/2025-13

isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvec¢anjem referentne stope za
tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je
na snazi na dan 01. sijeCnja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi
na dan 01. srpnja te godine, u roku od 15 dana.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je bio zaposlen kod tuzenika na radnom mjestu
elektro-inastalater (pravilno bi trebalo pisati instalater) od 02.02.2021., i to prvotno
temeljem dva ugovora o radu na odredeno vrijeme te potom temeljem Ugovora o radu
na neodredeno vrijeme od dana 01.10.2021. Navodi da je tuzenik Odlukom od
26.08.2022. izvanredno otkazao ugovor o radu tuZitelju zbog skrivljenog ponasanja te
da ga je istog datuma odjavio s mirovinskog osiguranja, iako tuzitelju odluka o otkazu u
tome trenutku jo$ nije bila dostavljena. Dalje navodi da je pravomo¢nom i ovrSnom
presudom ovoga suda, posl. br. Pr-2020/2022-38, od 29.10.2024., utvrdeno da je
Odluka o izvanrednom otkazu zbog skrivljienog ponaSanja radnika od 26.08.2022.
nedopustena te da radni odnos nije prestao, a imajuci u vidu da je tuzitelj naknadno
stupio u novi radni odnos, to je istom presudom ujedno utvrden sudski raskid radnog
odnosa s danom 12.09.2022.

TuzZitelj navodi da je temeljem Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od
01.10.2021. ugovorena placa u neto iznosu od 4.500,00 kn / 597,25 EUR, a koju se
tuzenik obvezao isplatiti najkasnije do 15-og u mjesecu za prethodni mjesec. Takoder,
navodi da su ugovoreni troskovi prijevoza u iznosu od 360,00 kn / 47,78 EUR i troSak
toplog obroka u iznosu od 400,00 kn / 53,09 EUR. IstiCe kako tuzenik nije isplatio placu
tuzitelju za mjesec kolovoz, kao ni razmjerni dio place za rujan 2022. godine, do dana
prestanka radnog odnosa, a niti mu je predao obraCunske liste placa za navedene
mjesece, slijedom Cega je tuZzitelj prisiljen podnijeti ovu tuzbu.

Dalje navodi da je sukladno Clanku 90. stavku 2. Zakona o radu, poslodavac
duzan radniku obraCunati i isplatiti placu, koju radnik ostvaruje prema propisanim,
utvrdenim ili ugovorenim osnovama, odnosno mjerilima odredenim posebnim propisom,
kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o radu. Takoder, sukladno
Clanku 95. stavku 3. Zakona o radu, radnik ima pravo na naknadu place za vrijeme
prekida rada do kojega je doslo krivnjom poslodavca ili zbog drugih okolnosti za koje
radnik nije odgovoran. Slijedom navedenog, a uzimajuci u obzir pravomoc¢nu i ovrSnu
presudu posl. br. Pr 2020/2022-38, kojom je utvrdeno da je odluka o otkazu
nedopustena i da radni odnos nije prestao te da je utvrden sudski raskid radnog odnosa
s danom 12.09.2022., tuzitelj ostvaruje pravo na naknadu place za mjesec kolovoz i za
razmjerni dio rujna.

Obzirom na prednje navedeno, tuzitelj predmetnom tuzbom potrazuje naknadu
neisplacene plaée za mjesec kolovoz i razmjerni dio za rujan 2022. godine, i to
konkretno za razdoblje od 01.08.2022. do 11.09.2022. u bruto iznosu, uvecano za
troSkove prijevoza i troSkove toplog obroka. TuZitelj navodi da on ne raspolaze stru¢nim
znanjima za precizan izraCun naknade bruto plaée, odnosno za specifikaciju
potrazivanja, pa u slu€aju osporavanja visine tuzbenog zahtjeva od strane tuzenika,
tada predlaze provodenje financijskog vjestacenja.

2. Kona¢no uredenim tuzbenim zahtjevom kao u tuzbi, tuzitelj od tuzenika
potrazuje isplatu naknade neisplacene place u ukupnom bruto iznosu od 1.193,06 eura,
koji je razvrstan na dvije pojedinacne mjesec¢ne iznose glavnica za razdoblje po€am od
01.08.2022. do 11.09.2022., s pripadajucom zateznom kamatom teku¢om od 16.-og u
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narednom mjesecu za prethodni mjesec pa do isplate, odnosno, potraZuje isplatu
iznosa od 905,08 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 16.09.2022. pa do isplate te
isplatu iznosa od 287,98 eura sa zateznom kamatom teku¢om od 16.10.2022. pa do
isplate, a potrazuje i naknadu parni¢nog troSka sa zateznom kamatom tekuc¢om od
presudenja pa do isplate.

3. Tuzenik u ovoj pravnoj stvari nije podnio odgovor na tuzbu, time da mu je sud
rieSenjem od 09.04.2025. dostavio tuzbu s prilozima na odgovor, i u tu svrhu podijelio
mu je rok od 15 dana. U navedenom rjeSenju tuzenik je i upozoren da ukoliko ne
podnese odgovor na tuzbu u odredenom roku i ako bude udovoljeno uvjetima iz €l.
331.b Zakona o parni€nom postupku (NN 53/91, 91/92, 112/99, 117/03, 88/05, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11. 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/2022, 155/2023 i
146/2025 - dalje u tekstu ZPP), da ¢e se donijeti presuda kojom se prihvaca tuzbeni
zahtjev, odnosno da ¢e se donijeti presuda zbog ogluhe.

4. Kako tuzenik, nakon urednog zaprimanja tuzbe s prilozima putem e-oglasne
ploCe suda, nesporno nije podnio odgovor na tuzbu u ovoj pravnoj stvari, to je
punomocnik tuzitelja na pripremnom rocistu odrzanom dana 10.04.2026. predloZzio da
sud donese odluku temeljem stanja spisa, odnosno presudu zbog ogluhe, jer je dostava
poziva za tuzenika bila uredna i tuZenik nije pristupio pripremnom rocistu.

5. Sud je, ocjenjujuci Cinjeni€ne navode tuzbe i spisu prileze¢u dokumentaciju, a
posebice sadrzaj Ugovora o radu na neodredeno vrijeme od 01.10.2021., zaklju€io da
u ovoj pravnoj stvari nisu bili ispunjeni zakonski uvjeti iz odredbe ¢l. 331.b ZPP-a i stoga
sud nije donio presudu zbog ogluhe, a razlozi za isto biti ¢e iznijeti u daljnjem tekstu
obrazlozenja ove presude.

6. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid u Ugovore o radu na odredeno
vrijeme sklopljene izmedu tuzitelja i tuzenika dana 02.02.2021. i 01.05.2021. (str. 51 6
spisa), Ugovor o radu na neodredeno vrijeme sklopljen izmedu tuzitelja i tuzenika dana
01.10.2021. (str. 7 spisa), prijavu 0 prestanku osiguranja Hrvatskog zavoda za
mirovinsko osiguranje od 06.09.2022. (str. 8 spisa), presudu Opc¢inskog radnog suda u
Zagrebu poslovni broj Pr-2020/2022-38 od 29.10.2024. s potvrdom pravomoénosti i
ovrsnosti (str. 9-17 spisa) i izvadak iz sudskog registra za tuzenika (str. 24-26 spisa).

7. Cijenedi rezultate provedenog dokaznog postupka prema odredbi ¢l. 8 ZPP-a,
sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja osnovan u pretezitom dijelu.

8. Medu strankama nije sporno da je tuzitelj bivSi radnik tuZenika, koji je bio
zaposlen na radnom mjestu elektro-instalater i da su stranke, tj. tuZzitelj i tuzenik prvotno
sklopile dva Ugovora o radu na odredeno vrijeme, i to od 02.02.2021. i od 01.05.2021.
te da je treci i posljednji Ugovor o radu bio sklopljen na neodredeno vrijeme dana
01.10.2021.

Nije niti sporno da je tuzenik kao poslodavac donio Odluku od 26.08.2022., kojom
je tuZzitelju izvanredno otkazao ugovor o radu zbog skrivljenog ponasanja i da je tuZitelja
tog istog datuma odjavio s mirovinskog osiguranja.

Nadalje, nije niti sporno da je tuzitelj vodio sudski spor protiv tuZzenika zbog
nezakonite Odluke o otkazu ugovora o radu te da je uspio u radnom sporu koji se vodio
kod ovoga suda pod poslovnim brojem Pr-2020/2022. Naime, nije niti sporno da je
presudom od 29.10.2024. u tom sudskom sporu pravomocno utvrdeno da je Odluka o
izvanrednom otkazu zbog skrivljenog ponasanja tuzitelja kao radnika od 26.08.2022.
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nedopustena i da radni odnos tuZzitelja kod tuZenika nije prestao. Obzirom da nije sporno
da je tuzitelj naknadno (nakon izvanrednog otkazivanja ugovora o radu) zasnovao novi
radni odnos kod drugog poslodavca, to je presudom poslovni broj Pr-2020/2022-38 od
29.10.2024. utvrden sudski raskid radnog odnosa s danom 12.09.2022.

9. Medu strankama nije sporna visina tuzbenog zahtjeva tuzitelja, odnosno
buduci da se tuzenik nije upustao u raspravljanje, to niti nije osporio istu.

Medutim, kako tuzbeni zahtjev tuzitelja u matemati¢kom dijelu, odnosno u zbroju
potrazivanja ne odgovara sadrzaju spisu prileze¢e dokumentacije, a posebice Ugovora
o radu na neodredeno vrijeme sklopljenog 01.10.2021., to ovaj sud u ovoj pravnoj stvari
smatra da nisu ispunjeni zakonski uvjeti za donoSenje presude zbog ogluhe.

10. Predmet ovoga spora je nov€ano potrazivanje tuZitelja iz radnog odnosa kod
tuzenika kao bivSeg poslodavca, odnosno naknada neisplacene place tuZitelja za cijeli
kolovoz 2022. i za razmjerni dio rujna 2022. godine, tj. od 01.08.2022. do 11.09.2022.
u bruto iznosu, kao i potrazivanje troSkova prijevoza i troSkova toplog obroka za ta dva
mjeseca.

11. Sud je tijekom dokaznog postupka izvrSio uvid u Ugovor o radu na
neodredeno vrijeme sklopljen izmedu stranaka dana 01.10.2021. te je utvrdio da su
stranke u €l. II. (Place i naknade) u to€. 1. ugovorile osnovnu bruto placu u iznosu od
4.500,00 kn neto. Osim toga, uvidom u ¢&l. VII. ovoga Ugovora (Ostala prava i obveze
radnika i poslodavca), sud je utvrdio da su stranke ugovorile i prijevoz u visini od 360,00
kn, kao i topli obrok u visini od 400,00 kn.

12. Obzirom da je u meduvremenu, od dana 01.01.2023., u Republici Hrvatskoj
uvedena valuta euro, to sud navodi da ranijih 4.500,00 kn na ime plac¢e sada iznosi
597,25 eura, da ranijih 360,00 kn na ime prijevoza sada iznosi 47,78 eura te da ranijih
400,00 kn na ime toplog obroka sada iznosi 53,09 eura. Stoga ukupni zbroj potraZivanja
tuzitelja na ime place (naknade place), prijevoza i toplog obroka za mjesec kolovoz
2022. iznosi ranijih 5.260,00 kn, a to€an konvertirani iznos toga zbroja iznosi 698,12
eura (pri ¢emu tuzitelj potrazuje veci iznos, odnosno 905,08 eura).

13. Obzirom na predmet ovoga spora, sud ukazuje da se u ovoj pravnoj stvari
radi o potrazivanju radnika s naslova naknade place za vrijeme dok zbog nezakonite
odluke o prestanku radnog odnosa nije radio, a Sto sve ima karakter potrazivanja po
osnovu rada, a ne s naslova naknade Stete. Naime, u nastavku, kada se nezakonita
odluka poslodavca pravomoéno ponisti, tj. utvrdi nedopustenom, tada radnik dolazi u
poloZaj kao da mu svojstvo radnika nije niti prestalo, pa mu pripadaju i prava koja imaju
i drugi radnici, uz ostalo i pravo na placu (vidi Rev 466/1995 od 19.11.1998., Izbor
odluka Vrhovnog suda Republike Hrvatske 1/99), ali i eventualna materijalna prava koja
su unutar spornog razdoblja ostvarili drugi radnici tuzenika.

14. Ovaj sud navodi da tuziteljev pravni osnov predstavlja pravomoéna presuda
Op¢éinskog radnog suda u Zagrebu posl. br. Pr-2020/2022-38 od 29.10.2024., temeljem
koje je Odluka tuzenika o izvanrednom otkazu ugovora o radu tuzitelju zbog skrivljenog
ponasanja od 26.08.2022. utvrdena nedopustenom, tj. nezakonitom te je utvrdeno i da
radni odnos tuzitelja kod tuZenika nije prestao. Sud je u predmetnom postupku, obzirom
na citiranu presudu, utvrdio da je tuZzitelj bio nezakonito izvan radnog odnosa od dana
nezakonitog otkaza ugovora o radu pa do dana 12.09.2022., s kojim datumom je prije
citiranom presudom utvrden sudski raskid radnog odnosa tuzitelja kod tuzenika. Stoga
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tuzitelju za to prije navedeno razdoblje pripada naknada place sukladno odredbama
Zakona o radu (u daljnjem tekstu: ZR) vazecim unutar spornog razdoblja, a to je ¢l. 95.
ZR-a iz NN 93/14.

15. Sud navodi da je odredbom ¢l. 95. st. 3. ZR iz NN 93/14 propisano da radnik
ima pravo na naknadu place za vrijeme prekida rada do kojeg je doSlo krivnhjom
poslodavca ili zbog drugih okolnosti zbog kojih radnik nije odgovoran. Isto tako,
odredbom ¢€l. 95. st. 5. ZR-a iz NN 93/14 propisano je da ako ZR-om ili drugim zakonom,
drugim propisom, kolektivnim ugovorom, pravilnikom o radu ili ugovorom o radu nije
drukcije odredeno, radnik ima pravo na naknadu place u visini prosjeCne place
isplacene mu u prethodna tri mjeseca.

Sud prednjem dodaje da kako tuziteljevim Ugovorom o radu nije uredeno pitanje
naknade place za vrijeme prekida rada te da tuzenik u predmetnom postupku nije niti
tvrdio niti dokazivao da je to propisano nekim drugim aktom, to tuZzitelj, prema misljenju
ovoga suda, ima pravo na naknadu place upravo u visini prosje¢ne plaée isplacéene mu
u prethodna tri mjeseca.

16. U predmetnom postupku, slijedom navedenog, ovaj sud je utvrdio da je
tuZenikov otkaz tuziteljevog ugovora o radu od 26.08.2022. utvrden nedopustenim, pa
posljedi¢no na to, tuzitelj ima pravo na naknadu place za razdoblje u kojem nije radio
zbog krivnje poslodavca, pri ¢emu se radi upravo o spornom razdoblju iz kona¢no
uredenog tuzbenog zahtjeva tuZzitelja.

17. Ovaj sud dalje istiCe da se tuzitelj, kao bivSi radnik tuzenika, mora vratiti u
onu radnopravnu situaciju kao da nije bilo nezakonite odluke o otkazu ugovora o radu,
odnosno obzirom da je zadatak suda nakon pravomoc¢no dovrSenog postupka radi
utvrdenja nezakonitom odluke o otkazu vratiti radnika u onu pravnu poziciju kakva je
bila u trenutku nezakonitog prestanka radnog odnosa, to je tuzitelju pripadajuca visina
tuzbenog zahtjeva utvrdena od strane suda, a temeljem posljednjeg sklopljenog
Ugovora o radu izmedu parnic¢nih stranaka.

18. Sud je nakon savjesne i briZljive ocjene svih izvedenih dokaza, i to svakog
dokaza zasebno i svih dokaza zajedno u njihovoj sveukupnosti utvrdio da je tuzbeni
zahtjev osnovan u pretezitom dijelu, odnosno da ima pravni osnov, ali da u odnosu na
zatraZenu visinu nije osnovan u cijelosti. Stoga tuzitelju na ime naknade plac¢e zbog
nezakonitog otkaza njegovog ugovora o0 radu te prijevoza i toplog obroka pripada
ukupno nov€ano potrazivanje u bruto iznosu od 986,10 eura, koji iznos je razvrstan na
dvije pojedinatne mjeseCne iznose glavnica s pripadaju¢om zateznom kamatom
teku¢om od 16.-og u narednom mjesecu za prethodni mjesec pa do isplate. Pri tome se
prva glavnica odnosi na mjesec kolovoz 2022. i iznosi 698,12 eura, dok se druga
glavnica odnosi na mjesec rujan 2022. i iznosi 287,98 eura (za koji sud nije utvrdio da
bi se radilo o iskazanom visku potrazivanja te ga za taj mjesec nije odbio niti u jednom
dijelu), a kako je to sud presudio u to€. I. izreke ove presude.

19. Kao sto je ve¢ ranije navedeno, sud je ocijenio da se radilo o pogresnoj
konverziji nov€anog potrazivanja tuZzitelja za mjesec kolovoz 2022. te da tuZitelju ne
pripada zatrazeni iznos za taj mjesec od 905,08 eura, ve¢ da mu za kolovoz 2022.
pripada iznos od 698,12 eura. Stoga razlika izmedu zatrazenih 905,08 eura i
pripadajucih 698,12 eura iznosi 206,96 eura te je tuZzitelj odbijen s tim iznosom kao
previsoko iskazanim potrazivanjem za kolovoz 2022., a kako je to sud presudio u to¢. Il
izreke ove presude.
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20. U svezi konacnog uredenja tuzbenog zahtjeva tuzitelja u kojem je trazio i
dosudenje zateznih kamata na cijelu razliku bruto place, sud navodi da je to u
suprotnosti s pozitivnim propisima. Naime, u skladu s odredbom ¢l. 45 st. 1 i st. 2
Zakona o porezu na dohodak (NN 177/04 — u daljnjem tekstu ZPD), predujam poreza
na dohodak obraCunava, obustavlja i uplac¢uje poslodavac, isplatitelj primitka iz Cl. 14
ZPD-a ili sam porezni obveznik, i to prilikom svake isplate prema propisima koji vaze
na dan isplate. Nadalje, odredbom €l. 45 st. 4 i st. 5 ZPD-a, kao i €l. 61 st. 119 Pravilnika
0 porezu na dohodak (NN 95/05, 96/06 i 68/07 — u daljnjem tekstu Pravilnik), propisano
je da se predujam poreza na dohodak od nesamostalnog rada obraCunava tijekom istog
mjeseca svakog poreznog razdoblja isplacenog primitka od nesamostalnog rada iz ¢l.
14 tog Zakonai €l. 11, €l. 12i €l. 15 tog Pravilnika, umanjenog za obraCunate i uplacene
doprinose za obvezna osiguranja iz primitka po posebnim propisima i umanjenog za
iznos uplacenih premija osiguranja iz ¢l. 12 st. 9i ¢€l. 16 st. 2 ZPD-a te umanjenog za
osobni odbitak iz €l. 36 st. 1 st. 2 ZPD-a. Pritome isplatitelj obraCunati predujam poreza
obustavlja i uplacuje istodobno s isplatom primitka od nesamostalnog rada, kao porez
po odbitku. Slijedom navedenog, obzirom da porez na dohodak i prirez na dohodak koji
Cine sastavne dijelove bruto place, uz neto place i doprinose, dospijevaju tek s isplatom,
isto zna€i da do trenutka isplate nisu dospjeli na naplatu iznosi poreza na dohodak i
prireza porezu na dohodak. Buduéi tuzitelj u svom kona¢no uredenom tuzbenom
zahtjevu nije izostavio potrazivanje zateznih kamata na iznos poreza na dohodak i
prireza porezu na dohodak, jer se obzirom na prednje navedeno na te iznose zatezne
kamate ne obraCunavaju, stoga je sud odbio tuZitelja s neosnovanim zahtjevom za
isplatu zateznih kamata na iznos poreza na dohodak i prireza porezu na dohodak
sadrZzanima u dosudenim iznosima bruto place iz to€. | izreke ove presude. Stoga je sud
presudio kao pod to€. Il izreke ove presude.

21. Bududi je tuzitelj vjerovnik nov€ane obveze, to sud smatra da je isti sukladno
¢l. 65 st. 1 Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05 — u daljnjem tekstu: ZOO) ovlasten
zahtijevati od tuzenika kao duznika njezino ispunjenje u osnovanom dijelu, a da je
duznik duzan ispuniti obvezu. Pri tome tuzZenik kao duznik sukladno €l. 65 st. 2 ZOO-a
za ispunjenje obveze odgovara cjelokupnom svojom imovinom. Osim svega
navedenog, ovaj sud smatra da je tuZenik kao sudionik u obveznom odnosu duzan
ispuniti svoju obvezu i odgovoran je za njezino ispunjenje u osnovanom dijelu, a u
skladu s ¢€l. 9 ZOO-a u svezi s €l. 8 st. 1 ZR-a (€. 6 st. 1 ZR-a iz NN 149/09), kojim je
propisano da su se poslodavac i radnik u radnom odnosu duzni pridrzavati odredbi ZR-
a i drugih zakona, medunarodnih ugovora koji su sklopljeni i potvrdeni u skladu s
Ustavom i objavljeni, a koji su na snazi, drugih propisa, kolektivnih ugovora i pravilnika
o radu.

Ovaj sud je misljenja da je u predmetnom obvezno - pravnom odnosu tuzitel]
ovlasten od tuzenika zahtijevati ispunjenje obveze u osnovanom dijelu, odnosno
podmirenje utuZenog iznosa, dok je tuZzenik duzan obvezu ispuniti savjesno u svemu
kako ona glasi, a sve sukladno odredbi ¢l. 9 ZOO-a i ¢l. 342 istog Zakona, kojim je
propisano da je na temelju obveze vjerovnik ovlasten zahtijevati od duznika njezino
ispunjenje, a da je duznik duZan obvezu u cijelosti ispuniti (st.1).

22. Takoder valja navesti da u slu€aju zakaSnjenja s ispunjenjem obveze tuzitelj
kao vjerovnik ima pravo i na zakonsku zateznu kamatu u smislu ¢l. 29 st. 1 ZOO-a.

Isto tako, vjerovnik ima pravo na zateznu kamatu bez obzira na to da li je pretrpio
kakvu Stetu zbog duznikovog zakasnjenja, a u smislu €l. 30 st. 1 ZOO-a.
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U svezi datuma dospijeca tuzenikove obveze, valja navesti da isti medu
strankama nije bio sporan oznacen od 16.-tog u narednom mjesecu za prethodni
mjesec, a u skladu s odredbom ¢l. 92 st. 3 ZR-a.

Odluka o kamatnoj stopi temelji se na odredbi €l. 29 st. 2 ZOO-a (NN 35/05) i €l.
3 ZID ZOO-a (NN 78/15). Odluka o pravu na kamatu na parni¢ni troSak temelji se na
odredbi €l. 30 st. 3 Ovrdnog zakona (NN 112/12, 25/13 i 93/14).

23. Odluka o parni¢nom trosku temelji se na odredbi ¢l. 154. st. 2 ZPP-a u svezi
s €l. 155 ZPP-a, a isti je odmjeren prema vazecoj Tarifi 0 nagradama i naknadi troSkova
za rad odvjetnika, prema vrijednosti predmeta spora u vrijeme poduzimanja pojedine
parni¢ne radnje, a uzevsi u obzir tuZiteljev uspjeh u ovoj pravnoj stvari. TroSak se sastoji
od troSkova zastupanja tuzitelja po punomocniku odvjetniku, i to: sastav tuzbe 75
bodova (Tbr. 7 to€.1) i roCiste 10.04.2026. 75 bodova (tbr. 9 to€. 1). TuZitelju je ukupno
priznato 150 bodova, tj. iznos od 300,00 eura, a uzevsi u obzir tuziteljev uspjeh u ovom
postupku (82,65%), to je sud tuzitelju priznao iznos od 247,95 eura, a na isti je priznat
troSak PDV-a od 25% u iznosu od 61,99 eura. Stoga sveukupno priznati i obredeni
troSak tuZitelja iznosi 309,94 eura.

Sud navodi da je Izmjenom Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvjetnika (NN 126/2022) ¢l. 1 izmijenjen Thbr. 50 ranije Tarife o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (NN 142/12, 103/14, 118/14, 107/15 i 37/22), na nacin da
vrijednost boda iznosi 15,00 kn. Sud jo$ navodi da je Tarifom o nagradama i naknadi
troSkova za rad odvjetnika (NN 138/2023) u Tbr. 54 vrijednost boda odredena u iznosu
2,00 eura.

24. Sud, bez obzira na protek roka iz ¢l. 335 st. 4 ZPP-a, nije preotvarao glavnu
raspravu, ve¢ je po povratku suca s dugotrajnog bolovanja (koje je trajalo u trenutku
zakazanog rociSta za objavu presude, ali i prije i nakon toga), ekonomicnosti radi,
odmah zakazao novo rociSte za objavu presude u prvom raspolozivom terminu.

25. Tuzitelj je u ovoj pravnoj stvari osloboden od placanja sudskih pristojbi
temeljem ¢l. 11 st. 1 to€. 3 Zakona o sudskim pristojpama (NN 118/2018), a kao
posloprimac u radnom sporu.

26. Slijedom svega iznesenog, valjalo je odluciti kao u izreci ove presude.
U Zagrebu, 09. listopada 2026.
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POUKA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude dopustena je Zalba u roku od 15 dana koja se podnosi ovom sudu,
a o kojoj odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.
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Stranci koja je pristupila rocCistu radi uru€enja presude rok za Zalbu te€e od dana kada
je rocCiste odrzano.

Stranci koja nije pristupila roc€iStu radi uru€enja presude, a uredno je obavijeStena o
roCistu, rok za zalbu teCe od dana kada je rociSte odrzano.

Stranci koja nije pristupila roc€iStu radi uru€enja presude, a nije uredno obavijestena o
roCiStu, rok za zZalbu te€e od dana dostave prijepisa presude.

Presuda kojom se zavrSava spor u postupku u sporu male vrijednosti mozZe se pobijati
samo zbog bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz Cl. 354 st. 2. to€. 1, 2, 4, 5.
6, 8,9, 10i 11 ZPP-a zbog pogresne primjene materijalnog prava. U zalbi protiv ove
presude ne mogu se iznositi nove Cinjenice i predlagati novi dokazi. (Cl. 467 st.1. ZPP-
a).

DNA:
1. tuzitelju po pun.
2. tuzeniku putem e-oglasne ploce suda
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