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REPUBLIKA HRVATSKA
VRHOVNI SUD REPUBLIKE HRVATSKE
ZAGREB

Broj: Revt 621/17-2

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
RIESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Zeljka Giusiéa
predsjednika vijeca, Renate Santek clanice vijeca, dr. sc. Ante Perkusica ¢lana vijeéa, Zeljka
Pajalica ¢lana vijea i mr. sc. Igora Perife ¢lana vijeca i suca izvjestitelja, u steCajnom
postupku nad duZnikom Kamenolom Gradac d.d. u stecaju, Gradac Nasicki, N. Tesle 33,
OIB: 31674999329, odlutujuéi o reviziji ponuditelja Eurokamen d.o.o., Osijek, Svetog Petka
40/A, OIB: 054669363206, kojeg zastupa punomocnica Biljana Bandi¢ Lutonski, odvjetnica u
Odvjetni¢kom drustvu Zupié & partneri u Zagrebu protiv rjesenja Visokog trgovatkog suda
Republike Hrvatske poslovni broj PZ-5292/2017-2 od 13. rujna 2017., kojim je potvrdeno
rjedenje Trgovackog suda u Osijeku poslovni broj St-231/15-189 od 6. srpnja 2017., u sjednici
vijea odrZzanoj 4. srpnja 2018.,

rijedio je:
uf

Revizija ponuditelja Eurokamen d.o.0. odbacuje se kao nedopustena.

ObrazloZenje

Prvostupanjskim rjeSenjem dosudene su ponuditelju Radlovac d.d., Orahovica, Trg
Plemenitih Mihalovi¢a 12, nekretnine upisane u zk. ul. 129 k.o. Gradac, zk. ul. 151 k.o.
Gradac, zk. ul. 152 k.0. Gradac, zk. ul. 153 k.o. Gradac zk. ul. 157 k.o. Gradac, zk. ul. 161
k.0. Gradac, zk. ul. 178 k.0.Gradac, zk. ul. 309 k.o. Zoljan, zk. ul 506 k.o. Zoljan, zk. ul. 506
k.o. Zoljan, zk. ul. 717 k.o. Zoljan, zk. ul. 729 k.o. Zoljan, zk. ul 244 k.o. LondZica, zk. ul.
193 k.o. Gradac. zk. ul. 194 k.o. Gradac, zk. ul 195 k.o. Gradac, zk. ul. 196 k.o. Gradac, zk.
ul. 197 k.0. Gradac, zk. ul. 198 k.o. Gradac, zk. ul. 144 k.o. Gradac, zk. ul 242 k.o. Londzica,
zk.ul. 722 k.o. Zoljan i zk.ul. 243 k.o. LondZica (to¢. 1. izreke), nalozeno je ponuditelju da
uplati kupovnmu (to&. 2. izreke), naloZeno je Fini da prenese nov&ana sredstvaipo osnovi
kupovmne i jam¢evine (to&. 3. izreke) odredeno je da je kupac duZan platiti sve poreze,
pristojbe i trofkove vezane za prodaju i prijenos vlasniStva predmetnih nekretnina (to¢. 4.
izreke) odredeno je da ée se po pravomodnosti toga rjeSenja i nakon $to kupac uplati
kupovninu u njegovu korist upisati pravo vlasnistva predmetnih nekretnina u zemljidne knjige
te brisati tereti (to¢. 5. izreke), odredeno je da e se po pravomoénosti toga rjeenja i nakon
$to kupac uplati kupovninu nekretnine predati kupcu (to€. 6. izreke) te je odredeno da Ce se
nekretnine dosuditi kupcima koji su ponudili nizu cijenu ako kupei koji su ponudili viSu
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vijenu ne poluze kupovalnu, o emu ¢e se donijeti posebno rjeSenje o dosudi kojim e se i
oglasitl nevaredom dosuda kupeu koji je ponudio vidu cijenu (tog. 7. izreke).

Drogontupanjskiot je rjedenjem odbijena Zalba ponuditelja Eurokamen d.o.0. kao
neownovana § potvedeno je prvostupanjsko rjeSenje u cijelosti.

I'rotiv drugostupanjskog rjefenja ponuditelj Eurokamen d.o.0. podnio je reviziju ,na
tetelju odredbe Elunka 19, st. 1. Stecajnog zakona (Narodne novine, broj 71/15) i €lanka 382.
Mavka 2. Zokona o parni¢énom postupku (Narodne novine, broj 53/1991, 91/1992, 112/1999,
HR/200H, 11720703, 88/2005, 2/2007, 84/2008, 96/2008, 84/2008, 123/2008, 57/2011, 148/11,
2572013, 8Y/2014 - dalje: ZPP)*“ navevsi da reviziju podnosi zbog pitanja o kojima ovisi
odluks u ovom sporu i koja su vaZna za osiguranje jedinstvene primjene prava 1
ravnopravnost svih u njegovoj primjeni. Predlozio je da Vrhovni sud Republike Hrvatske
prilvati reviziju, preinadi pobijanu presudu te ,.na nain da predmetne nekretnine dosudi
ponuditeljus, a podredno da ukine obje nizestupanjske presude i predmet vrati na ponovni
postupak prvostupanjskom sudu.

Odgovor na reviziju nije podnesen.
Revizija ponuditelja nije dopustena.

Odredbom ¢l. 19. st. 8. Stecajnog zakona (Narodne novine, broj 71/15 1 104/17, dalje
S7) propisano je da se u predstecajnom i steajnom revizija moze izjaviti samo ako odluka
drugostupanjskoga suda ovisi o rjeenju nekoga materijalnopravnog ili postupovnopravnog
pitanja vaznog za osiguravanje jedinstvene primjene zakona 1 ravnopravnosti gradana. Iz
navedenoga proizlazi da je dopuitena samo revizija iz ¢1. 382. st. 2. ZPP.

Odredbom ¢l. 10. SZ propisano je da se u predsteCajnom i steajnom postupku na
odgovarajuci na€in primjenjuju pravila parmcnoga postupka u postupku pred trgovacklm
sudovima.

Dakle, u ovom jc predmetu protiv drugostupanjskog rjeSenja dopuitena samo
(izvanredna) revizija prema odredbama ¢l. 382. st. 2. ZPP, prema kojoj stranke mogu
podnijeti~takvu (izvanrednu) reviziju ako odluka u sporu ovisi o rjefenju nekog
materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja vaznog za osiguranje jedinstvene primjene
zakona 1 ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni, a zbog razloga vaznosti koji su primjerice
navedenim v to€. 1., 2. 1 3. toga ¢lanka.

Predmetno prvostupanjsko rjeSenje o dosudi doneseno je u ste¢aynom postupku nad
duznikom Kamenolom Gradac d.d. u steaju, u postupku unovéenja duznikovih nekretnma na
kojima postoji razlu¢no pravo. -

Prema odredbi &1, 247. st. 1. SZ nekretnina na kojoj postoji razlu¢no pravo prodajc sc
u stetajnom postupku, na prijedlog ste¢ajnoga upravitelja ili razlu€noga vjerovnika, uz
odgovaraju¢u primjenu pravila ovrinoga postupka o ovrsi na nckretnini. Dakle, u postupku
unovéenja nekretnine na kojoj postoji razluéno pravo u ste¢ajnom postupku, na odgovarajuci
se nadin primjenjuju pravila iz odredaba glave desete Ovrinog zakona (Narodne novine, broj
112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17 — dalje: OZ) o ovrsi na nekretnini.
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Odredbom ¢l 95.a. st. 1.1 &l 97. QZ propisano je, kao t odredbom ¢€l. 247. st. 4. SZ,
da prodaju provodi Financijska agencija elektroni¢ckom javnom drazbom.

Odredbom ¢l 103, st. 2.-4. OZ propisano je da je nakon zavrictka elektroni¢ke javne
drazbe Financijska agencija duZna bez odgode obavijestiti sud o provedenoj elektronickoj
javnoj drazbi, prikupljenim ponudama i drugim potrebnim podacima, da nakon primitka te
obavijesti sudac utvrduje koji je kupac ponudio najvecu cijenu i da su ispunjene pretpostavke
da mu se dosudi nekretnina te da se o dosudi nekretnine sud donosi pisano rjedenje (rjesenje o
dosudi} koje se objavljuje na oglasnoj plo¢i suda i na mreZnim stranicama Agencije.

Prvostupanjsko rjeSenje o dosudi steCajni je sud donio pozivom na odredbe ¢l 103.
OZ 1 247. SZ, nakon §to ga je Financijska agencija obavijestila o provedenoj elektronickoj
javnoj drazbi, prikupljenim ponudama i drugim potrebnim podacima iz &l. 103. st. 2. OZ iz
kojih proizlazi da je na drazbi sudjelovalo vise ponuditelja, medu kojima i revident, a najvisi
1znos kupovnine da je ponudio ponuditelj Radlovac d.o.o., u iznosu od 349.600,00 kn, dok je
posljednja valjana ponuda revidenta iznosila 346.000,00 kn.

Drugostupanjski je sud odbio Zalbu ponuditelja liurokamen d.o.0., ovdje revidenta,
ustvrdivii da iz izvjeStaja Financijske agencije o provedenoj elektronickoj javnoj drazbi
proizlazi da nije bilo problema u radu sustava odnosno nepravilnosti u provedbi draZbe, te da
jc nakon provedenih analiza rada sustava utvrdeno da je funkcionirao kako je to propisano
Pravilnikom o nadinu i postupku prodaje nekrctnina i pokretnina u ovrdnom postupku
(Narodne novine, broj 156/14). Stoga je drugostupanjski sud zakljucio da ,,nema dokaza o
tome da je pogredno utvrdena visina ponude ponuditelja Eurokamen d.o.0.*

Premia odredbi ¢1. 382, st. 3. ZPP u reviziji iz ¢l. 382. st. 2. ZPP stranka treba odredeno
naznaditi pravno pitanje zbog kojeg ju je podnijela uz odredeno navodenje propisa i drugih
vazec¢ih izvora prava koji se na njega odnose te izloZiti razloge zbog kojih smatra da je ono
vaZno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni.

Ponuditelj u reviziji post‘avljii sliedeca pravna pitanja:

"]~Smatra 1i se e-javna drazba pravilno provedenom i tehnitki sustav elektronicke
javne drazbe ispravnim ukoliko isti u propisanom vremenu nadmetanja /postupka provedbe
elektronicke javne drazbe, prilikom davanja ponude ponuditelja, istovremeno prikazuje dvije
razli¢ite trenutaéne cijene kao aktualne na ekranu ponuditelja?

2. Smatra li se e-javna drazba praviino provedenom i tehni¢ki sustav elektronicke
javne drazbe ispravnim kada se utvrdi da su dvije ponude, izmedu kojih je vremepski razmak
stavljanja &ak 6 sekundi, jednake, uz &injenicu da se ponude ne stavljaju u apsolutnom iznosu
veé uvedanjem zadnje trenutadne cijene za drazbovne korake?

3, Smatra li se tehnicki ispravnim sustav elektroni¢ke javne drazbe koji evidentira
ponudu ponuditelja stavljenu nakon isteka roka vremena drazbovanja?*

Kao razloge vaznosti postavljenih pitanja ponuditelj je naveo: ,,Prodaja elektroni€¢kom
javnom drazbom u primjeni je od 1. sijeénja 2015. Obzirom na kratak vremenski period ne
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ol Jok uvijek sudski prikso kako revizijskog, tako ni drugostupanjskih sudova, u odnosu
ha postavenin pllangn iz ove revizije, stoga ponuditelj smatra da su postavijena pitanja vaZna
s oalguranje fedinntvene primjenc prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni te Uz
mavedone nepraviinosti u provedbi e-javne drazbe, koje su niZestupanjski sudovi propustili
wtvidill pobljanim odiukama nizestupanjskih sudova ponuditelj je stavljen u neravnopravan
polodad & ostalim sudionicima draZbe, Sto je nedopustivo za pravau sigurnost obzirom da se na
) nudin ponuditelje onemogucava u valjanom nadmetanju te se dovodi u pitanje praviinost
sintivi ¢-javne driazbe uopée kao i sigurnost nacina provodenja iste.”

Citirnna pravna pitanja postavljena u reviziji revident veZe uz pozivanje, jednako kao i
pretlandiio u 2albi, na tvrdnju o &injenici, u bitnom, da ga je ratunalni sustav elektronike -
javae dizbe onemoguéio u drazbovanju na nacin da nije prihvatio njegovu ponudu.

Medutim, kako je prethodno navedeno, niZestupanjske su odluke utemeljene na
drukéijem ¢injeniénom stanju od onog koji revident implicira u pitanjima, naime na ¢injenici
Ji nisu utvrdene pogreske u radu sustava elektronicke javne drazbe na koje se poziva
revident. Sumim tim, o odgovorima na postavijena pitanja ne ovisi odluka u ovom postupku,

(sim toga, Cak i kada bi se postavljena pitanja mogla smatrati pitanjima u smislu
odredbe ¢l 382 st. 2. i st. 3. ZPP revizija ne bi bila dopustena jer razlozi koje je revident iznio
kuo razloge njihove vaZnosti nisu oni koje u vidu ima odredba &1, 382, st. 2. ZPP 1 koji bi ih
¢inili vaZnima za osiguranje jedinstvene prlmjene prava 1 ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni.

Stoga je na temelju odredbe ¢l. 392.b. st. 3. ZPP valjalo odluditi kao u izreci ovog
rjesenja,

ol

Zagreb, 4. srpnja 2018.

Predsjednik vijeca:
Zeljko Glusié, v.r.
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