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platiti do 15. ozujka 2005.g., 19. privremenu sttuaciju nadzorni inZenjer je ovierio
22. travnja 2005.g. pa je tuZenik bio u obvezi isty platiti do 7. svibnja 2005.g., 20.
priviemena siluacija Je ovjerena 29, travnja 2005.g. pa Je tuzenik bio u obvez;
placanja iste do 14. svibnja 2005.g., a 21. priviemena situacija Jje ovjerena 20,
listopada 2006.g. pa je tuZenik bio u obvez platiti do 4. studenog 2006.g. Dan
nakon isteka 15 dana od ovjere svake pojedine privremene situacije tuZenik je pao
U zakadnjenje, pa je to razlog zbog kojega je valjalo utvrditi da je osnovang j

A

potraZivanje tuZitelja s osnova zateznih kamata po navedenim privremenim

277. stavka 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj 53/91, 73/91,
3/94, 7/96 i 112/99 —. dalfe: ZO0O/91 koji se u konkretnom sludaju ima primijeniti
na temelju odredbe ¢lanka 1163. stavka 1. I Clanka 1165, Z00/05) i &lanka 29.
stavka 1. u visini iz stavka 2. Z200/05, dok je za vise trazene zatezne kamate,
zahtjev tuZitelja neosnovan.

Iznos od 406.258,81 kn tuZitelj potraZuje s osnova 7. i 8. privremene
situacije koje je ORBIS HOLDING d.o.0. ispostavio tu¥enikuy po Ugovoru od 5.
svibnja 2003 .g.

Tuzenik je u odgovors na tuzby osporto dugovanje po 8. privremenoj
situaciji koja je ispostavljena za radove aluminijske bravarije jer isti nisu izvedenj
do kraja, a stranke da sy potpisale Sporazum o raskidy navedenih radova pa stoga
smatra da je ta trazbina prestala,

Pregledom Sporazumnog raskida ugovora o izvodenju radova aluminijske
bravarjje sklopljenog izmedu ORBIS HOLDING d.o.0. Zagreb i tZenika 10.
prosinca 2008.g. utvrdeno Jje da se élankom S, istog Sporazuma obvezao ORBIS
HOLDING d.o.o. isplatiti iznos od 406.258,81 kn i to na temelju 7. | 8.
priviemene situacije, dok iz pregledanog lzvoda otvorenih stavki na dan 22.
prosinca 2008.g. proiziazi da Je potpisom i ovjerom iste tu¥enik ucinio nespornim
navedeno dugovanje UPravo U wmuZzenom iznosi.

Kako tuZenik nije niti naveo, a kamol; dokazao, da je tuzitelju ili ORBIS
HOLDINGU nakon 22. prosinca 2008.g. izvrsio bilo kakvu isplatu s osnova 7. i 8.
priviemene situacije to je valjalo utvrditi potrazivanje tuZitclia u iznosu od
406.258,81 kn osnovanim.

Spisu ne prilezi Ugovor o izvodenju radova aluminijske bravarije iz
kojega bi sud utvrdio o sy stranke ugovorile o dospijecu pladanja ispostavljenih
priviemenih situacija, oduosno kada je tuZenik pao u zakadnjenje. Medutim,
potpisom i ovjerom Izvoda otvorenih stavki na dan 22. prosinca 2008.g. stranke
su u€inile nespornim da je 7. priviemena situacija dospjela na naplatu 24, oZujka
2005.g., a 8. privremena situacija je dospjela na naplatu 30. lipnja 2005.g., kako
1o proiziazi iz istog lzvoda.
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Radt navedenog, a pozivom na odredbu Clanka 277, stavka 1. ZOO/9] i
lanka 29. stavka 1. 1 2. Z00/05 valjalo je zakljuiti da je osnovano potraZivanje
tuzitelja za isplatu zateznih kamata na iznos od 303.925,21 kn s osnova 7.
privremene situacije od 25, ozujka 2005 g. te na iznos od 102.333,60 kn s osnova
8. privremene situacije od 1. srpnja 2005.g., do isplate dok u preostalom dijelu
zahtjev za isplatu zateznih kamats na navedene iznose nije osnovan Jer tuZitelj
nije dokazao da je tuzenik prije tog dana pao u zaka3njenje u placanju.

Ostalo je za utvrditi je i pravo tuZitelja da zahtjeva isplatu navedene
osnovane trazbine palo u zastaru.

Prema odredbi ¢lanka 228. ZO0/05 medusobne trazbine iz ugovora o
prometu robe i usluga te trazbine naknade zg izdatke uinjene u vezi s tim
ugovorima zastarijevaju za tri godine, dok iz stavka 2. istog &lanka proizlazi da
zastara te€e odvojenc za svaku isporuku robe, izvrieni rad ili uslugu. Jednako je
regulirano i odredbom ¢lanka 374. ZOO/91.

Odredbom ¢lanka 240. stavka 1. Z00/05 propisano je da se zastara
prekida kada duznik prizna dug dok je stavkom 2. istog ¢lanka propisano da se
dug moZe priznali ne samo izjavom vierovniku nego i na posredan naéin, kao Sto
su davanje otplate, placanje kamate, davanje osiguranja. Jednako Je regulirano i
odredbom ¢lanka 387. Z00/91.

Iz Izvoda olvorenih stavki na dan 22. prosinca 2008.g. proizlazi da je
potraZivanje ORBIS HOLDINGA, sada tuZitelja, prema tuZeniku dospjelo u
periodu od 22. studenog 2004.g. do 20. listopada 2006.g., pa kako je do l.travnja
2010.g., kada je podnesena tuzba, protekao trogodisnji zastarni rok to b proizislo

da je predmetno potraZivanje zastarjelo.

Medutim, potpisom i ovjerdm lzvoda otvorenih stavki na dan 22. prosinca
2008.. tuzenik je 2. sijeénja 2009.g. priznao navedeno dugovanje pa zaslara tog
dana po€inje teci iznova u smisly odredbe &lanka 245. stavka 1. Z00/05.

Buduci od 2. sijednja 2009.¢., kada je tuZenik priznao dug, do utuZenja
nije protekao trogodisnji zastarni rok, to se prigovor tuZenika da Jje zastarjelo
prave tuzitelja po navedenim privremenim situacijama nije mogao prihivatiti.

Slijedom navedenog, valjato ie odluciti kao u todkama 1. - IV. izrcke
presude.

Ostaje za navesti da jc sud odbio prijediog za izvodenje gradevinskog
vjeStatenja jer se isti dokaz &ini suvisnim buduéi Je tuZenik popisao i ovjerio,
kako privremene situacije, tako i lzvod otvorenih stavki na kojima tuzitel temelji
wzbeni zahtjev, Takoder je odbijen prijedlog za saslusanje sviedoka Zarka
Alujevic¢a na okolnost da je tuzenik preplatio izvedenc radove bududi se pladanje
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dokazuje kopijama virmana i izvadcima sa Ziro-raduna, a ne iskazima svjedoka,
pogotovo ne u ovako kompleksnom sporu.

Preostali dio tuzbenog zahtjeva temelji se na obradunu kamata zbog
zaka3njenja u placanju uveéano za tzy. procesne kamate, na Sto tuZitelj ima pravo
sukladno odredbama ¢lanka 277. | 279. Z00/91 i 29. i 31. stavka 2. ZOO/05 bez
obzira §to stranke nisu posebno ugovorile zaracunavanje zateznih kamata, te bez
obzira na to §to se tuZenik nije koristio svojim eventualnim pravom na naplatu
penala,

S obzirom da je tuZenik prigovorio todnosti i metodi obraduna kamata te

istakao nrigover 7zastare, (o Je prihvacen prijedlog za izvodenje dokaza
tinancijsko-racunovodstvenim vjestatenjem.

Iz vjeSiatenja stalnog sudskog vjeStaka za financije | racunovodstvo
Milenka Galiota proizlazi da je isto izradeno na temelju dokumentacije koja je
bila priloZena spisu te dokumentacije koju je sam vjestak pribavio od stranaka j
priloZio u sudski spis.

Sudskr vjestak je kao sastavni dio pisanog vjestatenja i pisanog ocitovanja
na prigovore stranaka izradio tablice iz kojih su razvidni datumi dospijeca svake
pojedine privremene situacije te datumi izvréenih placanja po istim privremenim
situactjama. Pregledom navedenih tablica utvrdeno je da je tuZenik trgovatkom
drudtvu ORBIS HOLDING po ispostavljenim privremenim situacijama vrdio
visekratne uplate tijekom 2003.g., 2004.g., 2005.g. i 2006.g. nakon ¢ega je bila
samo jedna uplata iznosa od 884.872,75 kn i to dana 23. oZujka 2009.g.

Stranke u tom dijelu nisu prigovorile vjcStatenju pa ga sud u cijelost
prihvaca.

Trazbina zateznih kamata kao povremenog potraZivanja zastarijeva u
trogediSnjem zastarnom roku od dospjelosti svakog pojedinog davanja (svakog
pojedinog dnevnog iznosa kamata) sukladno odredbi Clanka 372. stavka 1.
Z00/91. To mati da nije zastarjelo potrazivanje zatcznih kamata dospjulih o
viemenu od 3 godine radunajuéi unatrag od dana podnoSenja tuibe, pa kako je
predmetna tuzba podnesena 1. travhja 2010.¢. 1o je za zakljuciti da je potrazivanje
tuZitelja s osnova obrudunalih kamata zhog zaka$njenju u placanju koje je
izveSeno do dana 1. travnja 2007.¢. palo u zastaru.

Nije u zastari samo potraZivanje tuzitelja s asnova obraduna kamata zbog
zakadnjenja u placanju novéanog iznosa nd 884.872,75 kn ali samwo u onom iznosu
koji je dospio u vremenu nakon 1. travnia 2007 o pa do 23, ozujka 2009.g. Sudski
vjeStak je obratunao kamate na mavedeni izios aii za period od 7. prosinca
2004.g. do 23. ozujka 2009.g. iz Sega proizlazi da sud iz istog vjestacenja ne
moZe utvrditi koji to dio obradunatih kamata nije zastario, Kako je taj teret dokaza
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na tuzitelju, te kako tuZitelj nije predlo¥io dodatno vjedtacenje na ckolnost visine
obraCunatih kamata kroz period unatrag tri godine do dana utuzenja na iznos od
884.872,75 kn (o je valjalo zakljugiti da osnovanost, tj, visinu tog dijela tuzbenog
zahtjeva tuziteli nije dokaw~~

Shjedom navedenog, a po utvrdenju da je djelomiéno palo u zastaru
tuZiteljevo pravo na naplatu obracunatih kamata, a djelomiéno da tuZitelj nije
dokazao visinu obraGunatih kamata na koje bi imao pravo na isplatu, tuZbeni
zahtjev s tog osnova valjalo Je odbiti u cijelosti, zajedno sa tzv. procesnim
kamatama od dana utuZenja do isplate kao sporednog traZenja, tj. odlutiti kao u
tocki V. izreke.

Odluka o trosku pamniénog postupka donesena je na temelju odredbe
Clanka 154. stavka 2. ZPP-a.

Prilikom odlu¢ivanja o zahtjevima za naknadu trogka parnicnog postupka
sud je imao u vidu utvrdenu vrijednost predmeta spora od 9.270.576,59 kn te
injenicu da su stranke zastupane po odvjetnicima kao i da je tuZitelj u ovoj
parnici uspio za 68.14% zahtjeva, a tuzenik za 31.86%.

Da je tuZitelj u cijelosti uspio u 0voj parnici bila bi mu dosudena naknada
troSka za sastav tuzbe po odvjetniku i podnesaka od 31.1.201 lgy, 21320118 |
30.12.2011.g. te za zastupanje po odvjctniku na rocidtima od 289.2011.g,
17.11.201 L.g., 20.10.2014.g. i 22.1.2015.g. po 92.710,00 kn, trodak pristupa na
rocidta koja su odgodena prije pocetka raspravljanja i to 2.12.2010.g., 5.4.20] lg.,
10.2.2011.g., 1.7.2014.p. kao i za sastav podneska od 10.4.2013.g. po 500,00 kn
te troSak zastupanja na rocistu od 16.1.2014.g. 46.355,00 kn, $to zbrojeno daje
iznos od 790.535,00 kn, a koji trogak je odmjeren sukladno Tarifi o nagradama i
naknadi tro3kova za rad odvjctnika (Narodne novine broj 142/12 — dalje: Tarifa).
Kako je tuZitelj i ovoj parnici uspio za 68,14% svog zahtjeva, to mu je u istom
postupku trebalo i dosuditi naknadu troska ili 538.670,55 kn to uvecano za 23%
PDV-a daje iznos od 673.338,20 kn. TuZenik bi bio obvezan i na naknadu troska
tuZitelju s osnova zastupanja po odvjetniku na ro¢istu za objavu presude u iznosu
od 500,00 kn, a kako je tuzitelj uspio za 68,14% to mu je u istom postotku valjalo
dosuditi naknadu navedenog troska ili 42590 kn. Dakle, za rastupanje po
odvjetniku tuzitelju je valjalo dosuditi sveukupni trogak od 673.764,10 kn.

Da je tuzitelj u cijelosti uspio u ovoj parnici bila bi mu dosudeny i naknada
troska sudske pristojbe na tuZbu i presudu po 5.000,00 kn Cija visina je odmjerena
sukladno Zakonu o sudskim pristojbama, a kako Je uspio za 68,14% to mu je s
navedenog osnova valjalo dosuditi naknadu od 6.814,00 kn ili sveukupno

680.578,10 kn.
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Za vife trazeno od dosudenog s vsnova troskova pristupa na rogista od
2.12.2010.g., 5.4.2011.g., 10.2.201 l.g., 1.7.2014.g. zahtjev tuZitelja jc odbijen
pozivom na Tbr. 9. stavak 5. Tarife dok je za vise trazeno od dosudenog s osnova
zastupanja na ro¢istu od 6.1 2014.g. zahtjev tuZitelja odbijen pozivom na Tbr. 9.
stavak 2, Tarife, a za viZe traZeno od dosudenog s osnova sastava podneska od
10.4.2013.g. zahtjev tzitelja je odbijen pozivom na Thr. 8. stavak 3. Tarifc.
Zahtjev tuZitelja za naknadu trogka zastupanja na ro¢iftu od 15.10.2013.g. je
odbijen pozivom na odredbu &lanka 156, stavka 1. ZPP-a jer je isto rodidte
odgodeno na prijedlog parniénih stranaka kojega su iznijele na ro&igtu. Zahtjev
tuzitelja za naknadu trodka vjestatenja je odbijen jer se isti trodak odnosi na
vjeStadenje todnosti obradunatih kamata u odnosu na koji dio je tuzitelj u cijelosti
izgubio ovu parnicu, a tek podredno se navodi da je tuZitelj s tog osnova
predujmio iznos od 3.000,00 kn, a ne zatrazenih 6.000,00 kn.

Da je tuzenik u cijelosti uspio u ovoj parnici sud bi obvezao tuZitelja
naknaditi mu trosak parninog postupka s osnova sastava odgovora na tuzby |
podneska od 4.1.2012.p. po odvjetniku te za zastupanje na rodistima od
8.9.2011.g., 17.11.2011.g., 20.10.2014.g. i 22.1.2015.g, po 92.710,00 kn, za
pristup na rociste od 2.10.2010.¢g., 10.2.2011.g, 54.2011.g. i 1.7.2014.5. po
500,00 kn te trodak zastupanja na rodiftu od 16.1.2014.g. 46.355,00 kn, 3to
zbrojeno daje iznos od 604.615,00 kn, a uvedano za 25% PDV-.a iznos od
755.768.75 kn. Kako Je tuZenik u Ovoj pariici uspio za 31,86% to mu je u istom
postotku za naprijed navedene parni¢ne radnje poduzete po odvjetniku valjalo i
dosuditi naknadu ili 240.787,92 kn, a koji troak je odmjeren sukladno Tarifi. Da
te tuZenik u cijelosti uspio u ovoj parnici bila bi mu priznata naknada troska
zastupanja po odvjetniku na rogistu za objavy presude u iznosu od 500,00 kn, 3to
uvecano za 25% PDV-a daje iznos od 625,00 kn pa kako je tuZenik uspio za
31,86% to mu je s navedenog osnova priznala naknada trodka od 199,12 kn ilj
ukupno za zastupanje po odvjetniku iznos od 240.987,00 kn.

Tuzeniku je u cijelosti valjalo dosuditi naknadu materijalnog trogka s
osnova izrade vjcStadenja u iznosu od 3.000,00 kn buduéi je vjeStadenje
provedeno na okolnost obraduna zateznih kamata u odnosu na Sto je tuZenik u
cijelosti uspio u ovoj parnici. Dakle, tuzeniku je valjalo dosuditi sveukupnu
naknadu troska parni¢nog postupka u iznosu od 243.987,00 kn.

Za viSe traZeno od dosudenog s osnova zastupanja tuzenika na ro¢idtima
od 2.10.2010.g.. 10.2.2011.g., 542011 i 1.7.2014.p. zahtjev tuZenika je
odbijen pozivom na Tbr. 9. stavak 5, Tarife dok Jjc za vise od dosudenog s osnova
zastupanja na rodistu od 16.1.2014.g. zahtjev tuZenika odbijen pozivom na Tbr, 9.
stavak 2. Tarife. Zahtjev tuZenika za noknadu trodka za zaslupunje po odvjetniku
na rocidtima od 15.11.2011.g. i 26.9.2014.g. jc odbijen jer isto rociste nije
zakazano niti odrzano, dok je zahtjev za naknadu trotka sastava podneska od
24.6.2012.g. odbijen jer isti podnesak ne prilezi sudskom spisu.
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Po izvr§enom prijeboju dosudenih naknada troska (tuzitelin 680.578,10
kn, a tuZeniku 243.987,00 kn) tuzenika je valjalo obvezati na naknadu trodka
tzttelju u iznosu od 436.591,10 kn, tj. odluditi kao u todki VI.

U Splitu, 27. oZujka 2015.¢g.

SUDAC

Franka Buzov

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ove odluke nezadovoljna stranka ima

pravo Zalbe Visokom trgova
kom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu. Zalba se moze izjavitt u roku od osam

dana od dostave prijepisa ove odluke, putem ovog suda, u pisanom obliku, u tri
primjerka.

DNA:
- punomocniku tuZitelja uz rjeSenje za pristojbu na presudu u

iznosu od 5.000,00 kn
- punomocniku tuZenika
- t Spis



