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R E P U B L I K A   H R V A T S K A

R J E Š E NJ E


Trgovački sud u Zagrebu, po sucu Nikolini Dorić Hadžisejdić, u u stečajnom predmetu u povodu prijedloga predlagatelja FINANCIJSKE AGENCIJE, RC Zagreb, Podružnica Zagreb, Trg svibanjskih žrtava 1995. 1, OIB: 85821130368, za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom SUHOZID d.o.o., Zagreb, Strojarska 4, OIB: 75639077550, 7. lipnja 2016.,

r i j e š i o     j e
 
I. Pozivaju se osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka nad  dužnikom SUHOZID d.o.o., Zagreb, Strojarska 4, OIB: 75639077550, u roku 15 dana predujmiti iznos od 23.000,00 kn za pokriće troškova prethodnog i stečajnog postupka na račun Trgovačkog suda u Zagrebu otvoren pri Hrvatskoj poštanskoj banci d.d. Zagreb broj IBAN HR9223900011300000460, model 05, poziv na broj 3514-16.
II. Ako osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka nad dužnikom ne postupe u skladu s točkom I. ovog rješenja sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnog postupka.


Obrazloženje
 

Financijska agencija, Regionalni centar Zagreb, podnijela je ovom sudu prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom SUHOZID d.o.o., Zagreb, Strojarska 4, OIB: 75639077550 temeljem čl. 444. st. 2 Stečajnog zakona („Narodne novine“ broj 71/15, dalje: SZ). 
Financijska agencija, kao predlagatelj, navela je u prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka kako dužnik na dan 1. rujna 2015. u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 681 dan, u ukupnom iznosu od 548.441,83 kn, kao i da dužnik ima 1 zaposlenog. S obzirom na to da predlagatelj vodi Očevidnik redoslijeda osnova za plaćanje, sud je prihvatio predlagateljeve tvrdnje o neprekinutom razdoblju evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje koji su zavedeni u Očevidniku  redoslijeda osnova za plaćanje.
Slijedom navedenog, sud je na temelju odredbe čl. 115. st. 1. SZ-a donio rješenje o pokretanju prethodnog postupka radi utvrđivanja pretpostavki za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom.
U ovom stečajnom predmetu dužnik je 17. svibnja 2016. dostavio popis imovine za dužnika (list 10 spisa) te na ročištu 7. lipnja 2016. zastupnik po zakonu dužnika Boris Vrdoljak potvrdio je navode iz navedenog popisa imovine te pojasnio da u svom vlasništvu ima automobil marke Opel Vectra, godina proizvodnje 1993. koji nije u voznom stanju a vrijednost mu je cca 1.000,00 kn te TV prijemnik marke Quadro, godina proizvodnje 2009., koji nije u funkciji i čija je vrijednost cca 300,00 kn. Naveo je da dužnik nema nikakve daljnje imovine. 
Ocjena je ovog suda prvog stupnja kako naprijed navedena imovina nije dostatna za namirenje troškova postupka.
 Prema odredbi članka 126. SZ-a sud neće odrediti vještaka radi ispitivanja gospodarsko-financijskog stanja dužnika (iz članka 125. SZ-a) ako utvrdi da su ispunjene pretpostavke za otvaranje stečajnog postupka bez prethodnog ispitivanja sposobnosti za plaćanje ili prezaduženosti, osobito ako se nesposobnost za plaćanje može nedvojbeno utvrditi iz okolnosti zbog kojih je dužnik obustavio plaćanje. Okolnost da je dužnik obustavio plaćanje može se osobito utvrditi na temelju izvješća pravnih osoba koje za dužnika obavljaju poslove platnog prometa (članak 126. stavak 2. SZ-a).
U konkretnom slučaju, sud je temeljem podneska Financijske agencije od 10. svibnja 2016. (list 9. spisa) prema kojem je račun dužnika u neprekidnoj blokadi 681 dana, a iznos blokade je 548.441,83  kn nedvojbenim utvrdio kako je radi blokade računa dužnik obustavio plaćanje. Stoga su u konkretnom slučaju ispunjene pretpostavke za otvaranje stečajnog postupka bez prethodnog ispitivanja sposobnosti za plaćanje  određivanjem  vještaka radi ispitivanja gospodarsko-financijskog stanja dužnika (iz članka 125. SZ-a).
Prema odredbi članka 128. stavak 5. SZ-a ako nije određeno ispitivanje  gospodarsko-financijskog stanja dužnika, sud može ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka spojiti sa ročištem radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka.
U konkretnom slučaju sud nije odredio ispitivanje gospodarsko-financijskog stanja dužnika, te je temeljem naprijed citirane odredbe članka 128. stavak 5. SZ-a spojio ročište radi očitovanja o prijedlogu za otvaranje stečajnog postupka sa ročištem radi rasprave o pretpostavkama za otvaranje stečajnog postupka.
             Prema odredbi čl. 132. st. 1. SZ-a ako prije otvaranja stečajnoga postupka sud utvrdi da imovina dužnika koja bi ušla u stečajnu masu nije dovoljna ni za namirenje troškova toga postupka ili je neznatne vrijednosti, rješenjem će pozvati osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka da u roku od 15 dana uplate predujam za namirenje troškova prethodnoga i otvorenoga stečajnog postupka. Stavkom 2. navedenog članka propisano je da ako osobe iz stavka 1. ovoga članka ne predujme traženi iznos, sud će donijeti rješenje o otvaranju i zaključenju stečajnoga postupka.
	U smislu citirane odredbe čl. 132. st. 1. SZ-a pozvane su osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka predujmiti troškove prethodnog i stečajnog postupka u ukupnom iznosu  23.000,00 kn i to za: nagradu stečajnom upravitelju ukupno 5.000,00 kn, troškove knjigovodstva mjesečno 1.500,00 kn, troškove platnog prometa, blagajne i ostalih administrativnih poslova mjesečno 1.500,00 kn, a sve bazirano na trajanju postupka u vremenu od 6 mjeseci. 
Slijedom navedenog, u skladu s citiranom odredbom čl. 132. st. 1. SZ-a, pozvane su osobe koje imaju pravni interes za provedbom stečajnoga postupka nad dužnikom SUHOZID d.o.o., Zagreb, Strojarska 4, OIB: 75639077550, predujmiti navedeni iznos  (točka I. izreke) te su upozoreni na pravne posljedice ako ne postupe po ovom rješenju iz točke I. sukladno odredbi članka 132. st. 2. SZ-a (točka II. izreke). 
        
U Zagrebu, 7. lipnja 2016.
                     
                                                                                                      Sudac:
Nikolina Dorić Hadžisejdić,v.r.


Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja može se izjaviti žalba. Žalba se podnosi ovom sudu u 2 primjerka za Visoki trgovački sud RH u roku od 8 dana, od dana dostave rješenja.


Za točnost otpravka-ovlašteni službenik:
Karmela Dolenc
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