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Ljaskaj protiv Hrvatske

Nakon vije¢anja zatvorenog za javnost odrzanog 22. studenoga 2016. godine,
donosi sljedec¢u presudu koja je usvojena navedenog datuma:
POSTUPAK

1. Postupak u ovome predmetu pokrenut je na temelju zahtjeva (br. 58630/11) protiv Republike Hrvatske $to ga je 8.
rujna 2011. godine, hrvatski drzavljanin g. Prek Ljaskaj (,podnositelj zahtjeva”), podnio Sudu na temelju ¢lanka 34.
Konvencije za zastitu ljudskih prava i temeljnih sloboda (,Konvencija”).

2. Podnositelja zahtjeva zastupao je g. D. Pedi¢, odvjetnik iz Popovace. Vladu Republike Hrvatske (,Vlada”) zastupala
je njezina zastupnica gda. S. Staznik.

3. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je rjeSenje o prodaji njegove kuée u ovrSnom postupku za manje od jedne petine
njezine vrijednosti bilo u suprotnosti s Konvencijom.

4. Dana 28. svibnja 2014. godine, Vlada je obavijeStena o prigovoru vezanom za pravo vlasniStva podnositelja
zahtjeva, a ostatak zahtjeva proglasen je nedopustenim temeljem pravila 54. stavka 3. Poslovnika Suda.

CINJENICE
|. OKOLNOSTI PREDMETA
5. Podnositelj zahtjeva roden je 1942. godine i Zivi u Kutini.

6. Dana 12. veljace 1989. godine sklopio je ugovor o kupoprodaji s gdom. M.A, g. J.A. i g. Z.A. temeljem kojeg su mu
prodali kuéu u Kutini za 47.000 njemackih maraka (DEM). Buduci da je podnositelj zahtjeva platio samo 30.000 DEM, oni
su podnijeli gradanskopravnu tuzbu protiv njega pred Opc¢inskim sudom u Kutini trazeéi isplatu preostalih 17.000 DEM.

7. Presudom Opcinskog suda u Kutini od 20. svibnja 1994. godine, koja je postala pravomoc¢na 30. studenoga 1994.
godine, podnositelju zahtjeva nalozZeno je da prodavateljima (dalje u tekstu: ,ovrhovoditelji”) isplati protuvrijednost od

17.000 DEM u domacoj valuti, zajedno s obracunatim zakonskim zateznim kamatama (pocevsi od 15. prosinca 1989.
godine), te troSkove postupka.

8. Ovrhovoditelji su 12. ozujka 2003. godine istom sudu (dalje u tekstu: ,ovrsni sud”) podnijeli zahtjev za ovrhu
navedene presude. Konkretno trazili su isplatu (a) protuvrijednosti od 8.691,96 eura (EUR) u hrvatskim kunama (HRK),
zajedno s obracunatim zakonskim zateznim kamatama pocevsi od 15. prosinca 1989. godine, (b) troskove prethodno
navedenog parni¢nog postupka u iznosu od 1.860 HRK, zajedno s obracunatim zakonskim zateznim kamatama
(pocevsi od 20. svibnja 1994. godine), i (c) troSkove ovrsnog postupka.

9. Ovrsni sud je 18. ozujka 2003. godine donio rjeSenje o ovrsi u vezi s pljenidbom i prodajom nekretnine podnositelja
zahtjeva, konkretno njegove kuce, s ciliem namirenja trazbine ovrhovoditelja.

10. Tijekom ovrénog postupka sudski je vjestak procijenio vrijednost kuée podnositelja zahtjeva na 384.197 HRK'.

11.  Nakon dva neuspjesna pokusSaja prodaje kuée putem javne drazbe odrzane 16. veljace i 23. ozujka 2005. godine,
ovrsni sud je 13. travnja 2005. godine na trec¢oj javnoj drazbi prodao i dodijelio ku¢u ovrhovoditeljima za iznos od
100.000 HRK. Pri tome se pozvao na ¢lanak 97. stavak 4. OvrSnog zakona iz 1996. godine, koji je izmijenjen i dopunjen
1999. godine, (dalje u tekstu: Izmjene i dopune iz 1999. godine) na temelju kojeg nekretnina ovr§enika mozZe biti prodana
bez ogranicenja koja se odnose na odredivanje najnize cijene (vidi odlomke 25.-26. u nastavku).
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12. S obzirom da ovrhovoditelji nisu isplatili kupoprodajnu cijenu u utvrdenom roku, sud je 28. studenoga 2006.
godine ukinuo svoje rieSenje od 13. travnja 2005. godine i ponovio tre¢u javnu drazbu.

13. Na trecoj javnoj drazbi, odrzanoj 10. prosinca 2008. godine, ovr$ni sud prodao je kucu podnositelja
zahtjeva i dodijelio je stanovitom gospodinu D.D. za 50.000 HRK? Sud je ponovno utemeljio svoju odluku na
Clanku 97. stavku 4. Ovrsnog zakona iz 1996. godine, koji je izmijenjen i dopunjen Izmjenama i dopunama iz 1999.
godine (vidi prethodni odlomak 11. i odlomke 25.-26. u nastavku).

14.Postupajuci po zalbi podnositelja zahtjeva Zupanijski sud u Sisku je 1. travnja 2009. godine ukinuo rje$enje od 10.
prosinca 2008. godine o dodjeli ku¢e podnositelja zahtjeva g. D.D.-u i vratio predmet na ponovni postupak. Presudio je
da je ovrsni sud pogresno protumacio ¢lanak 97. stavak 4., te da je pobijano rjeSenje bilo u suprotnosti s ¢lankom 6.
Ovrsnog zakona, jer taj sud nije u dovoljnoj mjeri postovao dostojanstvo podnositelja zahtjeva i zahtjev da ovrha bude
§to manje nepovoljna za ovrsenika (vidi odlomak 30. u nastavku). Primijetio je da kupoprodajna cijena nije bila dovoljna
da pokrije niti pola duga, koji je 13. travnja 2005. godine iznosio 107.974,40 HRK?, $to znadi da prodaja kuce podnositelja
zahtjeva nije postigla glavnu svrhu ovrsnog postupka - odnosno, namirenje trazbine ovrhovoditelja. Mjerodavni dio tog
rjesenja glasi:

,LOvrsenik ... opravdano prigovara prodaji [predmetne] nekretnine... za iznos koji je znatno niZi od njezine utvrdene
vrijednosti.

Prodajom nekretnine [vrijedne] 384.197 HRK za 50.000 HRK, prvostupanjski sud je ocito pogresno protumacio ... [¢lanak
97. stavak 4. Ovrénog zakonal].

To je tako iz razloga $to pravilo sadrZzano u ¢lanku 97. stavku 4. nije prisilne naravi [ius cogens], jer samo dopusta da se
nekretnina ... proda na tre¢oj javnoj drazbi bez ogranic¢enja u odredivanju najnize cijene ... (tekst te odredbe doslovno
glasi: ... moze se prodati ...").

... ovr$ni sud mora tumaciti spomenutu odredbu u svjetlu osnovnih nacela [ovr§nog] postupka, kao i u skladu sa svrhom
koja se nastoji postic¢i postupkom.

Prodajom nekretnine [vrijedne] 384.197 HRK za 50.000 HRK i dodjelom iste kupcu, prvostupanijski sud povrijedio je
clanak 6. Ovrsnog zakona, koji namece duznost ovrSnom sudu da u provedbi ovrhe pazi na dostojanstvo ovrSenika te na
to da [ovrha] za njega bude $to manje nepovoljna.

Nadalje, svrha je ovrSnog postupka namirenje trazbine ovrhovoditelja. Uzimajuéi u obzir Cinjenicu da je trazbina
ovrhovoditelja u ovom postupku 13. travnja 2005. godine ... iznosila 107,974.40 HRK, i da je sada, zbog proteka vremena
i obracunatih [zateznih] kamata, [jos i] veca ..., s obzirom da je utvrdena vrijednost imovine tri puta ve¢a od duga, i
buduéi da cijena ponudena na posljednjoj javnoj drazbi ne bi namirila ni polovinu duga, razumno je zakljuciti da je
prihvacanje spomenute ponude bilo u suprotnosti s ¢lankom 6. OvrSnog zakona, te da se ne moze smatrati da je
predmetna prodaja obavljena s ciljem postizanja svrhe ovrSnog postupka - odnosno, namirenja trazbine ovrhovoditelja.”

15.U ponovljenom postupku ovrsni je sud ponovno zakazao tre¢u javnu drazbu koja je odrzana 12. svibnja
2009. godine i na kojoj je kucapodnositelja zahtjeva ponovno prodana D.D.-u, ali ovaj put za 70.000
HRK".

16. Prema tome, rjieSenjem od 3. lipnja 2009. godine sud je dodijelio ku¢u podnositelja zahtjeva D.D-u. Podnositelj
zahtjeva podnio je zalbu na to rjeSenje, tvrdeci da je njegova kuca bila prodana za manje od jedne petine njezine
vrijednosti, Sto nije bila dostatno za namirenje trazbine ovrhovoditelja u cijelosti. Pri tome se pozvao na razloge koje je
naveo Zupanijski sud u Sisku u svojem rje$enju od 1. travnja 2009. godine (vidi prethodni odlomak 14.).
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17. Ovrhovoditelji su 2. listopada 2009. godine obavijestili ovrsni sud kako smatraju da je njihova trazbina namirena u
cijelosti.

18. RjeSenjem od 20. prosinca 2010. godine Zupanijski sud u Sisku odbio je Zalbu podnositelja zahtjeva i potvrdio
rjeSenje od 3. lipnja 2009. godine da se ku¢a podnositelja zahtjeva dodijeli D.D-u. (vidi prethodni odlomak 16.).
Mijerodavni dio rjeSenja Zupanijskog suda koje je dostavljeno zastupniku podnositelja zahtjeva 12. sije¢nja 2011. godine
glasi:

,Nije sporno da je 3. lipnja 2009. godine odrzana tre¢a javna drazba, na kojoj je nekretnina ovrsenika prodana za 70.000
HRK. Tre¢a javna drazba provedena je u skladu s ¢lankom 97. stavkom 4. OvrSnog zakona, koji propisuje da ako
nekretnina ne bude prodana ni na drugom rocistu, sud ¢e u roku od najmanje 15 do najvie 30 dana [od druge draZbe]
zakazati treéu drazbu na kojoj nekretnina moze biti prodana bez ogranic¢enja u odredivanju najnize cijene u odnosu na
lizracunati dio njezine] utvrdene vrijednosti.”

19. Podnositelj zahtjeva je 11. veljace 2011. godine podnio ustavnu tuzbu u kojoj se pozvao na povredu prava na
jednakost pred zakonom i svoje pravo na vlasnistvo zajamceno ¢lankom 14. stavkom 2. i ¢lankom 48. Ustava Republike
Hrvatske (vidi odlomak 22. u nastavku). Pri tome je ponovio, u sustini, tvrdnje iznesene u svojoj zalbi.

20. Ustavni sud Republike Hrvatske je 19. svibnja 2011. godine odbacio ustavnu tuzbu podnositelja zahtjeva kao
nedopustenu na osnovu toga Sto pobijana odluka nije bila podobna za ispitivanje ustavnosti. To je rjeSenje dostavljeno
zastupniku podnositelja zahtjeva 6. lipnja 2011. godine.

21. U meduvremenu, rieSenjem od 14. veljace 2011. godine ovrsni sud je raspodijelio kupovninu ovrhovoditeljima, a
rieSenjem od 18. svibnja 2011. godine nalozio je iseljenje podnositelja zahtjeva iz kuée. Zupanijski sud u Sisku odbio je
zalbe podnositelja zahtjeva protiv tih rieSenja.

Il. MJERODAVNO DOMACE PRAVO

A.Ustav Republike Hrvatske

22.Mjerodavni ¢lanci Ustava Republike Hrvatske, ,Narodne novine” br. 56/90 zajedno s naknadnim izmjenama i
dopunama, glase:

Clanak 16.

,(1) Slobode i prava mogu se ograniciti samo zakonom da bi se zastitila sloboda i prava drugih ljudi te pravni poredak,
javni moral i zdravlje.

(2) Svako ogranicenje slobode ili prava mora biti razmjerno naravi potrebe za ograni¢enjem u svakom pojedinom
slucaju.”

Clanak 14. stavak 2.
»SVvi su pred zakonom jednaki.”
Clanak 29. stavak 1.

»Svatko ima pravo da zakonom ustanovljeni neovisni i nepristrani sud pravi¢no i u razumnom roku odluci o njegovim
pravima i obvezama, ili o sumniji ili optuzbi zbog kaznjivog djela.”

Clanak 48.
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»~Jamci se pravo vlasnistva.

Vlasnistvo obvezuje. Nositelji vlasnickog prava i njihovi korisnici duzni su pridonositi opéem dobru.”
B.Mjerodavno zakonodavstvo

1. Ustavni zakon o Ustavnom sudu Republike Hrvatske

23.Mjerodavna odredba Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske iz 1999. (,Narodne novine” br. 99/99
zajedno s naknadnim izmjenama i dopunama, dalje u tekstu: ,Ustavni zakon o ustavnom sudu”) koji je na snazi od 15.
ozujka 2002. glasi:

V. ZASTITA LJUDSKIH PRAVA | TEMELJNIH SLOBODA
Clanak 62. stavak 1.

»(1) Svatko moze podnijeti Ustavhom sudu ustavnu tuzbu ako smatra da mu je pojedinacnim aktom tijela drzavne vlasti,
tijela jedinice lokalne i podrucne (regionalne) samouprave ili pravne osobe s javnim ovlastima, kojim je odlu¢eno o
njegovim pravima i obvezama ili o sumniji ili optuzbi zbog kaznjivog djela, povrijedeno ljudsko pravo ili temeljna sloboda
zajamcena Ustavom, ... (u daljnjem tekstu: ,ustavno pravo”)...”

2. Ovrsno zakonodavstvo
(a) Odredbe kojima se ogranicava prodaja nekretninaza manje od odredene cijene

24. Clanak 163. Zakona o izvrsnom postupku (,Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije” br.
20/78 s naknadnim izmjenama i dopunama i ,Narodne novine Republike Hrvatske” br. 53/91 i 91/92), koji je bio na snazi
izmedu 1. listopada 1978. i 10. kolovoza 1996. godine, propisivao je da se nekretnina nije mogla prodati u izvrSnom
postupku na prvoj javnoj drazbi za manje od dvije treéine njezine vrijednost koju je utvrdio sudski vjestak.

25. Clanak 97. Ovrénog zakona iz 1996. godine (,Narodne novine” br. 57/96, zajedno s naknadnim izmjenama i
dopunama, dalje u tekstu: Ovrsni zakon iz 1996. godine), koji je bio na snazi izmedu 11. kolovoza 1996. i 14. listopada
2012., izvorno je propisivao da se nekretnina nije mogla prodati u ovrsnom postupku na prvoj javnoj drazbi za manje od
Cetiri petine vrijednosti nekretnine, a na drugoj javnoj drazbi za manje od polovine njezine vrijednosti koju je utvrdio
sudski vjestak.

26. Taje odredba prvi put izmijenjena Zakonom o izmjenama i dopunama Ovrsnog zakona (,Narodne novine” br.
29/99), koji je stupio na snagu 20. ozujka 1999. godine. Na temelju tih Izmjena i dopuna nekretnina se nije mogla prodati
u ovrSnom postupku na prvoj javnoj drazbi za manje od dvije tri Cetvrtine njezine vrijednosti, a na drugoj javnoj drazbi za
manje od polovine njezine vrijednosti koju je utvrdio sudski vjestak. Te izmjene i dopune takoder su predvidale tre¢u
javnu drazbu na kojoj takva nekretnina moze biti prodana bez ograniCenja najnize cijene.

27. Predmetna odredba nadalje je izmijenjena i dopunjena Zakonom o izmjenama i dopunama Ovr$nog zakona
(,Narodne novine” br. 173/03), koji je stupio na snagu 8. studenoga 2003. Tim Izmjenama i dopunama ukinuta je
mogucénost treée javne drazbe stavljanjem izvan snage stavka uvedenog prethodnim izmjenama i dopunama na temelju
kojih nekretnina moze biti prodana na takvoj treéoj drazbi bez ogranicenja. Izmjene i dopune iz 2003. godine takoder su
propisivale da ako se nekretnina nije mogla prodati na drugoj javnoj drazbi (za manje od polovine njezine vrijednosti),
tada se ovrsni postupak morao obustaviti. Mjerodavna prijelazna odredba tih Izmjena i dopuna propisivala je kako
slijedi:

Clanak 102.
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(1)Na daljnji postupak u predmetima u kojima do dana stupanja na snagu ovoga Zakona nije donesena prvostupanjska
odluka, primjenjivat ¢e se njegove odredbe.

(2)0dredbe ovoga Zakona primjenjivat ¢e se i u ostalim postupcima koji su pokrenuti prije dana njegova stupanja na
snagu ako se u tim postupcima nakon toga dana ukine prvostupanjska odluka i predmet vrati prvostupanjskom sudu na
ponovni postupak.”

28.Clanak 97. Ovrénog zakona iz 1996. godine zadniji je put izmijenjen i dopunjen Zakonom o izmjenama i dopunama
Ovrsnog zakona (,Narodne novine” br. 88/05), koji je stupio na snagu 28. srpnja 2005. godine. Na temelju tih izmjena i
dopuna nekretnina se nije mogla prodati u ovrSnom postupku na prvoj javnoj drazbi za manje od dvije tre¢ine vrijednosti
nekretnine, a na drugoj javnoj drazbi za manje od jedne trecine njezine vrijednosti koju je utvrdio sudski vjestak. Ako se
nekretnina nije mogla prodati na drugoj javnoj drazbi (za manje od jedne trecine njezine vrijednosti), tada se ovrsni
postupak morao obustaviti. Mjerodavna prijelazna odredba tih Izmjena i dopuna propisivala je kako slijedi:

Clanak 123.

(1) Odredbe ovoga Zakona primjenjivat ¢e se u ovr$nim postupcima ... pokrenutim nakon njegova stupanja na snagu.
(2) Odredbe ovoga Zakona primjenjivat ¢e se i u ostalim postupcima ovrhe ... koji su pokrenuti prije dana njegova
stupanja na snagu, ako se u tim postupcima nakon toga dana ukine prvostupanjska odluka i predmet vrati
prvostupanjskom sudu na ponovni postupak.”

29.Clanak 102. Ovrnog Zakona iz 2012. godine (,Narodne novine” br. 112/12 i 25/13), koji je stupio na snagu 15.
listopada 2012. godine, propisivao je da nekretnina ne moze biti prodana u ovrSnom postupku za manje od polovine
njezine vrijednosti koju je utvrdio sudski vjeStak.

(b) Ostale mjerodavne odredbe

30.Clanak 6. Ovrénog zakona iz 1996. godine propisivao je kako slijedi:

Zastita dostojanstva ovrsenika

Clanak 6.

,Pri provedbi ovrhe... pazit ¢e se na dostojanstvo ovrsenika... te na to da ovrha, ... za njega bude $to manje nepovoljna.”
31.Clanci 69., 70. i 89. Ovrénog zakona iz 1996. godine propisuju kako slijedi:

Opseg ovrhe novéanih trazbina

Clanak 69.

,Ovrha radi ostvarenja novcane trazbine odreduje se i provodi u opsegu koji je potreban za namirenje te trazbine.”
Zastita ovrsenika fizicke osobe

Clanak 70. stavci 1. 5.

,(1) Ovrha radi ostvarenja novcanih trazbina ne moze se provesti na stvarima (nekretnina ili prava) fizicke osobe ... koje
su nuzne za zadovoljenje osnovnih zivotnih potreba ovrSenika i osoba koje je on po zakonu duzan uzdrzavati.

(5) Nekretnine za stanovanije ... ne smatraju se stvarima koje su nuzne za zadovoljavanje osnovnih Zivotnih potreba
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ovrSenika i osoba koje je po zakonu duzan uzdrzavati ...”
Prigovor nedostatka pokri¢a [ponovne prodaje]
Clanak 89. stavak 3.

»Sud ¢e, prema okolnostima slucaja, ocijeniti je li prodaja svrhovita s obzirom na vjerojatnu visinu iznosa djelomi¢noga
namirenja [trazbine] ovrhovoditelja koji je predlozio ovrhu.”

3. Zakon o parnicnom postupku

32.Mjerodavna odredba Zakona o parnicnom postupku (,Sluzbeni list Socijalisticke Federativne Republike Jugoslavije”,
br. 4/77 s naknadnim izmjenama i dopunama, i ,Narodne novine” Republike Hrvatske br. 53/91 s naknadnim izmjenama
i dopunama), koji je na snazi od 1. srpnja 1977. godine, glasi kako slijedi:

Clanak 3. stavak 3.

»Sud nece uvaziti raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javhog morala.”
C. Mjerodavna praksa

1. Sudska praksa Ustavnog suda Republike Hrvatske

33.RjeSenjem br. U-11-488/2001 od 22. sijecnja 2004. godine Ustavni sud Republike Hrvatske ukinuo je rjeSenja ovrSnog
suda kojima su kué¢a (dom) ovrsenika (podnositelja ustavne tuzbe) i dvije zemljisne &estice u vrijednosti od 62.267 HRK®
bile prodane ovrhovoditelju na treéoj javnoj drazbi za 1 HRK® kako bi se namirio dug od 19.708 HRK’. Ustavni sud
Republike Hrvatske utvrdio je povredu prava podnositelja ustavne tuzbe na jednakost pred zakonom i prava na pravi¢no
sudenje zajamceno ¢lankom 14. stavkom 2. i ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske (vidi prethodni
odlomak 22.). Presudio je kako slijedi:

,Prodajom nekretnina podnositelja za samo 1 HRK i stjecanjem istih od strane ovrhovoditelja nacelo ovrsnog postupka
propisano ¢lankom 6. OvrSnog zakona tesko je naruseno. Ovrha provedena osporenim rjeSenjima nije udovoljila
osnovnom zahtjevu ovr§nog postupka - [naime,] prisilnom namirenju trazbine ovrhovoditelja ..., ve¢ [umjesto toga] ima
znacaj svojevrsne kazne prema ovrseniku ...

Osnovano podnositelj istiCe da je u konkretnom slucaju povrijedena i odredba ¢lanka 3. stavka 3. Zakona o parnicnom
postupku, prema kojoj sud nece prihvatiti raspolaganja stranaka koja su u suprotnosti s prisilnim propisimaii ... javhom
moralu.

Naime, unato¢ tome $to je odredbom ¢lanka 97. stavka 4. Ovrsnog zakona propisano da se na treéoj drazbi nekretnina
moze prodati bez ogranicenja u odnosu na najnizu cijenu, takvo propisivanje, samo po sebi, ne moze iskljuciti primjenu
odredbe ¢lanka 3. Zakona o parnicnom postupku kao opéeg pravila koje vazi za sva raspolaganja stranaka u parni¢nim
postupcima.

Sud posebno ukazuje na pogre$no tumacenije odredbe ¢lanka 97. stavka 4. Ovrénog zakona [od strane]
drugostupanjskog suda [koji] daje znacaj obvezujuce odredbe (jus cogens), nasuprot jasnom i nesporno dispozitivnom
sadrzaju (,nekretnina moze biti prodana”). ... [S obzirom] na Cinjenicu da je vrijednost podnositeljevih nekretnina
trostruko ve¢a u odnosu na ovrhovoditeljevu trazbinu, ocCito je, dakle, da su ovrsni sudovi dozvolili ovrhovoditelju
raspolaganja [koja su] suprotna pravilima javnog morala i svrsi koju je trebalo posti¢i tom prodajom (namirenje duga od
strane podnositelja kao solidarnog jamca).
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Propusti [koje su napravili] ovréni sudovi tijekom postupka, prema ocjeni ovog suda, bili su takvog intenziteta da su
podnositelja, kao ovrsenika, stavili u neravnopravan poloZaj u odnosu na drugu stranku u postupku (ovrhovoditelja), te
su ti propusti doveli do situacije u kojoj se rjeSenja kojima se odlucivalo u konkretnom slucaju, po nacinu primjene
mjerodavnih propisa, mogu smatrati samovoljnim.

Slijedom navedenog Sud utvrduje da su osporenim rjeSenjima podnositelju povrijedena ustavna prava zajamcena
¢lankom 14. stavkom 2. i 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske.”

34. Ustavni sud Republike Hrvatske iznio je iste razloge u svojem rjeSenju br. U-11I-1112/2001 od 19. veljace 2004.
godine, kojim je ukinuo rjesenje ovrsnog suda kojim su jedna tre¢ina udjela u vlasnistvu ku¢e (doma) ovrsenika
(podnositelja ustavne tuzbe) i tri zemljisne Cestice u vrijednosti od 65.000 DEM bile prodane ovrhovoditelju na trecoj
javnoj drazbi za 1 HRK® kako bi se namirio dug od 4.167 DEM. U tome je predmetu Ustavni sud Republike Hrvatske
utvrdio povredu prava podnositelja ustavne tuzbe na pravicno sudenje zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava
Republike Hrvatske (vidi prethodni odlomak 22.).

35.  Svojim rjeSenjem br. U-11I-2674/2004 od 16. veljace 2005. godine Ustavni sud Republike Hrvatske odbio je ustavnu
tuzbu koju je ovrhovoditelj podnio protiv rijeSenja ovrsnih sudova kojima su na tre¢oj javnoj drazbi odbili prodati udio

ovr$enika u imovini u vrijednosti od 281.700,35 HRK® ovrhovoditelju za 15.650 HRK'® kako bi se
namirile trazbine u visini od 2.070,07 EUR i 2.100 HRK'".

36. Isto tako, u predmetu br. U-11I-74/2003 Ustavni sud Republike Hrvatske je u svojem rjeSenju od 15. lipnja 2005.
godine odbio ustavnu tuzbu koju je ovrhovoditelj podnio protiv rjeSenja drugostupanjskog suda kojim je taj sud preinacio
odluku prvostupanjskog ovrsnog suda i obustavio ovrhu. Prvostupanjskim rjeSenjem ovrsni je sud prodao kucu
ovréenika (Gija je vrijedila iznosila 388.426,80 HRK'?) ovrhovoditelju na treéoj javnoj drazbi za 10.000 HRK'® kako bi se
namirio dug od 600.000 HRK'*. Ustavni sud Republike Hrvatske potvrdio je obrazloZenja drugostupanjskog suda da
prodajom kuce ovrSenika za simboli¢nu cijenu nije postignuta svrha ovrhe, jer je ovrsenik izgubio svoju imovinu, dok je
trazbina ovrhovoditelja ostala nenamirena.

37. Rjesenjem br. U-11I-1297/2006 od 5. ozujka 2009. godine Ustavni sud Republike Hrvatske ukinuo je rjeSenje
ovrénog suda kojim su kuéa ovréenika (podnositelja ustavne tuzbe) i zemlji§na estica u vrijednosti od 410.300 HRK '
bile prodane ovrhovoditelju na treéoj javnoj drazbi za 10.000 HRK'® kako bi se namirio dug od 195.757,78 HRK". Sud je
utvrdio povredu prava podnositelja ustavne tuzbe na pravi¢no sudenje zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava
Republike Hrvatske i pozvao se na svoja ranija rjesenja (vidi prethodne odlomke 22. i 33.-34.). Presudio je kako slijedi:

,Prodaja nekretnine podnositelja, koja je usprkos procijenjenoj vrijednosti od 410.300 HRK na javnoj drzavi prodana za
iznos od 10.000 HRK ne udovoljava nacelu razmjernosti, kao ni svrsi i cilju ovrSnog postupka.

Ustavni sud Republike Hrvatske napominje da prema odredbi ¢lanka 97. stavka 4. Ovrénog zakona [kako je izmijenjen
Izmjenama i dopunama iz 1996. godine] na tre¢oj javnoj drazbi [ovr$ni] sud moZe prodati nekretninu bez ogranicenja u
odnosu ha najnizu cijenu ..., ali i ne mora jer ta zakonska odredba nije prisilne naravi.

Ustavni sud Republike Hrvatske istiCe da to zakonsko ovlastenje ne iskljucuje nacelo razmjernosti. [To znaci] da prilikom
prodaje nekretnine na tre¢oj javnoj drazbi bez ograni¢enja i odnosu na najnizu cijenu ... sud treba voditi racuna o svrsi
provodenja ovrhe, a to je namirenje trazbine ovrhovoditelja.

Ustavni sud Republike Hrvatske ocjenjuje da su u konkretnom slucaju, provodenjem ovrhe na opisani nacin,
[ovréni] sudovi povrijedili nacelo razmjernosti propisano ¢lankom 16. Ustava Republike Hrvatske jer prodajom
nekretnine podnositelja na tre¢oj javnoj drazbi za cijenu koja je daleko ispod [njezine utvrdene vrijednosti] ... nije
postignuta svrha ovrSnog postupka, odnosno prisilno namirenje trazbine ovrhovoditelja.
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Time je ... povrijedeno i ustavno pravo na pravi¢no sudenje zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava Republike
Hrvatske.”

38.U svojem rjeSenju br. U-11I-5072/2013 od 9. sijecnja 2014. godine Ustavni sud Republike Hrvatske utvrdio je povredu
prava podnositelja ustavne tuzbe na pravi¢no sudenje zajamceno ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava Republike Hrvatske
(vidi odlomak 22. ove presude), te ukinuo riesenja ovr$nog suda, izmedu ostalog, jer je ku¢a ovrsenika (podnositelja
ustavne tuzbe) (vrijedna 604.878 HRK'®) bila prodana ovrhovoditelju radi namirenja duga od 14.000 DEM i 4.645,50 HRK
19

2. Sudska praksa Vrhovnog suda Republike Hrvatske

39.Presudom br. Gzz 265/03-2 od 22. travnja 2004. godine Vrhovni sud Republike Hrvatske odbio je zahtjev za zastitu
zakonitosti (izvanredni pravni lijek) koji je podnio Glavni drzavni odvjetnik Republike Hrvatske i potvrdio riesenja nizih
sudova kojima su isti odbili prodati nekretninu ovréenika (vrijednu 485.846,96 HRK*®) za 1 HRK*' s ciljem namirenja
trazbine ovrhovoditelja u visini od 121.509,92 HRK?, i obustavio ovrsni postupak. Vrhovni sud Republike Hrvatske
presudio je kako slijedi:

,U zahtjevu za zastitu zakonitosti se navodi, da je odluka o obustavi ovrhe u suprotnosti s ¢lankom 97. stavkom 4.
Ovrsnog zakona, kako je izmijenjen Izmjenama i dopunama iz 1999. godine, jer na tre¢oj drazbi nekretnina ovrsSenika
moze biti prodana bez ograniCenja u odnosu na najnizu cijenu ... Takvom prodajom bi bila namirena trazbina
ovrhovoditelja koja premasuje vrijednost jedne polovine utvrdene vrijednosti nekretnine ovrsenika.

[Tim ¢lankom] odredeno je, da ako nekretnina ne bude prodana ni na drugoj javnoj drazbi, sud mora ... zakazati tre¢u
javnu drazbu na kojoj nekretnina moze biti prodana bez ograni¢enja u odnosu na najnizu cijenu ... Izraz da nekretnina
moze biti prodana ,bez ogranic¢enja”, po pravhom shvacanju ovoga suda, [tumacenom u svjetlu] nacela ... $to ga sadrzi
odredba ¢lanka 6. Ovrénog zakona, prema kojemu pri provedbi ovrhe [ovréni sud] mora paziti na dostojanstvo ovr$enika,
te [osigurati] da ovrha za njega bude $to manje nepovoljna. Temeljna svrha provodenja ovrhe je namirenje trazbine
ovrhovoditelja, a dosljedno tome i ispunjenje obveza ovrsenika. Provodenje ovrhe koje ne dovodi ni do djelomi¢nog
namirenja ovrhovoditeljeve trazbine, protivno je svrsi zbog koje se ovrha provodi, jer ovrsenik ostaje i nadalje u obvezi
ispuniti ovrhovoditeljevu trazbinu, ali istovremeno ostaje i bez predmeta na kojemu je ovrha bila odredena i
provedena. Zbog navedenog nizestupanjski sudovi nisu pogresno primijenili odredbe OvrSnog zakona, kada
nisu prihvatili ponudu ovrhovoditelja na javnoj drazbi od 8. listopada 2001. godine, $to je dovelo do obustave ovrhe.”

40. Rjesenjem br. Rev 701/14-2 od 4. studenoga 2014. godine Vrhovni sud Republike Hrvatske presudio je u korist
nasljednika ovrhovoditelja i proglasio ovrhu nedopustenom u predmetu (u kojem je ku¢a ovrsenika, cija je vrijednost bila
procijenjena na 201.748,80 HRK*, bila prodana ovrhovoditelju - banci - za 1 HRK**). Presudio je kako slijedi:

,2Uzimajuéi u obzir svrhu i smisao koji stoji iza javne drazbe zaloZene nekretnine - konkretno, da se iz nov€anog iznosa
ostvarenog prodajom nekretnine namiri trazbina vjerovnika - ne moze se zakljuciti da [ta] svrha nije postignuta prodajom
zaloZene nekretnine [ovrSenika] na javnoj drazbi za samo 1,00 HRK ... i dosudom tako prodane nekretnine

[ovrhovoditelju], ... [TIrazbina ovrhovoditelja ostala je nenamirena, unato¢ prodaji zaloZene nekretnine.

Tocno je da je pravna osnova takvo postupanje postojala u odredbi ¢lanka 97. stavka 4. Ovrsnog zakona koji je bio na
snazi u to vrijeme. No s obzirom na ucinak koji je primjenom ove odredbe u konkretnom slucaju proizasao, konkretno:

- da prodajom nekretnine na javnoj drazbi za samo 1,00 HRK svrha zbog koje se ovrha provodila nije postignuta,

- daje [ovrhovoditelj] za iznos 1,00 HRK kupio nekretninu koja je predstavljala obiteljski dom [ovrSenika], a Cija
vrijednost je prethodno u tom ovrsnom postupku utvrdena u iznosu 201.748,80 HRK,

namece se zakljucak kako je ovakva kupnja nekretnine utemeljena na institutu koji je po svojoj naravi bio protivan
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javnom moralu i kao takav drustveno neprihvatljiv. Da je to [doista] tako, upravo govori ¢injenica $to je sam
zakonodavac uvidjevsi negativne ucinke odredbe Clanka 97. stavka 4. Ovrsnog zakona istu izmijenio [donosenjem]
Izmjena i dopuna iz 2003. godine, odredivsi da ako nekretnina ne bude prodana ni na drugom rocistu ¢e sud obustaviti
postupak.

... u smislu odredbe ¢lanka 6. Ovrsnog zakona ovrsni sud duzan je tijekom trajanja Citavog ovrSnog postupka voditi
racuna o dostojanstvu [doti¢nog] ovrsenika, te primjenom odredbe ¢lanka 3. Zakona o parni¢nom postupku ne uvaziti
raspolaganja [stranaka] koja su protivna javnom moralu.

Prodati u ovrSnom postupku neciju kucu, koja za njega i njegovu obitelj ima znacaj obiteljskog doma, za iznos 1,00 HRK,
[i] u kojem je vrijednost prodane kuce procijenjena preko 200.000,00 HRK, ne samo da je omalovaZavanje te osobe, veé¢

sadrzajno znaci rusenje dostojanstva te osobe sa uc¢inkom krajnjeg ponizenja. To je svakako protivho odredbi ¢lanka 6.

Ovrsnog zakona.

Dakle, bez obzira Sto je odredba ¢lanka 97. stavka 4. OvrSnog zakona, a koja je bila na snazi u vrijeme kada je
[ovrhovoditelj] kupio nekretninu, ista je sustinski bila nemoralni pravni institut, zbog ¢ega i kupoprodaja utemeljena na
takvom nemoralnom institutu ima za posljedicu njezinu nistavost, sve u smislu odredbe ¢lanka 103. Zakona o obveznim
odnosima.”

D. Ostali mjerodavni dokumenti
41.Mjerodavni dio obrazloZenja konacne verzije nacrta izmjena i dopuna Ovr$nog zakona iz kolovoza 2003. godine koju
je Vlada Republike Hrvatske predstavila Hrvatskom saboru, $to je dovelo do donosenja Izmjena i dopuna Ovrsnog

zakona iz 2003. godine (vidi prethodni odlomak 27.), glasi kako slijedi:

,0dredbe [¢lanka 97. Ovrénog zakona] Cije se ukidanje predlaze omogucuju prodaju nekretnine na tre¢oj javnoj drazbi i
zaiznos od 1 HRK. To je nepravedno i nerazumno, a istovremeno [ostavlja prostora za] razne zlouporabe.

Ako na tre¢oj javnoj drazbi ovrhovoditelj kupuje nekretninu, ovrSenik ¢e je izgubiti, ali se nece rijesiti duga. ...

Svaka odredba koja omogucava da netko, bez suglasnosti vlasnika, gotovo besplatno, stekne vlasnistvo nad imovinom
[tog vlasnika] u suprotnosti je s ¢lankom 48. Ustava Republike Hrvatske.”

PRAVO
I.  NAVODNA POVREDA CLANKA 1. PROTOKOLA BR. 1. UZKONVENCIJU

42.Podnositelj zahtjeva prigovorio je, pozvavsi se na ¢lanak 6. stavak 1. Konvencije, da je njegova kuc¢a prodana u
ovr§nom postupku za manje od jedne petine njezine vrijednosti. Sud kao stru¢njak pravne karakterizacije ¢injenica
predmeta smatra, uzimajuci u obzir svoju sudsku praksu (vidi, na primjer, predmete Kanala protiv Slovacke, br.
57239/00, 10. srpnja 2007., Zehentner protiv Austrije, br. 20082/02, odlomci 33.i 70.-79., 16. srpnja 2009., i Rousk protiv
Svedske, br. 27183/04, 25. srpnja 2013.) da ovaj prigovor valja ispitati na temelju ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz
Konvenciju, koji glasi kako slijedi:

»Svaka fizi¢ka ili pravna osoba ima pravo na mirno uzivanje svojega vlasnistva. Nitko se ne smije biti liSen svog
vlasnistva, osim u javhom interesu, i to samo uz uvjete predvidene zakonom i op¢im nacelima medunarodnoga prava.

Prethodne odredbe, medutim, ni na koji nacin ne umanjuju pravo drzave da primijeni popise koje smatra potrebnima da
bi uredila upotrebu vlasnistva u skladu s op¢im interesom ili za osiguranje pla¢anja poreza ili drugih doprinosa ili kazni.”

43.Vlada je osporila tu tvrdnju.
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A. Dopustenost
1. Tvrdnje stranaka

44. Vlada je tvrdila da podnositelj zahtjeva nije poStovao pravilo o Sest mjeseci zbog toga S$to je pogreSno smatrao
kako je ustavna tuzba koju je podnio protiv drugostupanjske odluke od 20. prosinca 2010. godine (vidi prethodni
odlomak 18.) bila uc¢inkovito pravno sredstvo koje treba iskoristiti za potrebe ¢lanka 35. stavka 1. Konvencije i koja time
moze prekinuti tijek Sestomjesecnog roka propisanog u tom ¢lanku.

45. Objasnila je da, u skladu s ustaljenom praksom Ustavnog suda Republike Hrvatske, rjeSenja donesena u kontekstu
ovrsnoga postupka kojima je imovina ovrSenika prodana na javnoj drazbi bila dodijeljena najboljem ponudacu nisu bila
podobna za ispitivanje ustavnosti putem pojedinacne ustavne tuzbe. Ta je praksa nadalje ucinjena dostupnom javnosti
objavom uputa za ispunjavanje obrasca ustavne tuzbe od strane Ustavnog suda Republike Hrvatske na njegovoj
internetskoj stranici -dokumenta koji je sadrzavao popis odluka koje nisu podobne za ispitivanje ustavnosti. RjeSenja
donesena u kontekstu ovr§nog postupka kojima je imovina ovrSenika prodana na javnoj drazbi bila dodijeljena najboljem
ponudacu nalazila su se na tom popisu. Prema misljenju Vlade, podnositelj zahtjeva, kojeg je zastupao odvjetnik, trebao
je biti svjestan te prakse.

46. Slijedom navedenog, konacna odluka u smislu ¢lanka 35. stavka 1. Konvencije, za potrebe izracuna
Sestomjesecnog roka u predmetu podnositelja zahtjeva, nije bilo rjeSenje Ustavnog suda Republike Hrvatske od 19.
svibnja 2011. godine (vidi prethodni odlomak 20.), veé rjeSenje Zupanijskog suda u Sisku od 20. prosinca 2010. godine
koje je njegovu zastupniku dostavljeno 12. sije¢nja 2011. godine (vidi prethodni odlomak 18.). Medutim, on je podnio
svoj zahtjev Sudu 8. rujna 2011. godine (vidi prethodni odlomak 1.) - to jest, viSe od Sest mjeseci kasnije.

47. Podnositelj zahtjeva nije imao primjedbe na izneseno.
2.0cjena Suda

48.Sud najprije primjecuje kako je u predmetu Vrtar protiv Hrvatske (br. 39380/13, odlomci 71.-85., 7. sijenja 2016.),
vec¢ odbio slican Vladin prigovor i ne vidi nikakav razlog da donese drukciji zaklju¢ak u ovom predmetu. To je tako zbog
toga Sto na temelju ¢lanka 62. Ustavnog zakona o Ustavnom sudu Republike Hrvatske svatko tko smatra da je njegovo
pravo koje je zajam¢eno Ustavom povrijedeno odlukom koju je donijela drzava ili javno tijelo u odredivanju nekog od
njegovih prava i obveza moze podnijeti ustavnu tuzbu protiv takve odluke (vidi prethodni odlomak 23.), pri éemu se
podrazumijeva da je pravo vlasnistva (na koje se podnositelj zahtjeva pozvao u svojoj ustavnoj tuzbi - vidi prethodni
odlomak 19.), poput pravana sudenje u razumnom roku u predmetu Vrtar, zajamceno Ustavom
Republike Hrvatske (vidi prethodni odlomak 22.).

49. U svakom slucaju, Sud primjecuje da je Ustavni sud Republike Hrvatske ispitao osnovanost viSe od nekoliko
ustavnih tuzbi sliénih onoj podnositelja zahtjeva i ukinuo niz rjeSenja koja su donijeli ovr$ni sudovi i kojima je nekretnina
ovr$enika bila prodana na treéoj javnoj drazbi bez ogranicenja u pogledu odredivanja najnize cijene (vidi prethodne
odlomke 19., 33.-34. i 37.-38.).

50. S obzirom na navedeno, Vladin prigovor glede neposStovanja pravila o Sest mjeseci od strane podnositelja zahtjeva
mora se odbiti.

51. Sud dalje primjecuje da ovaj prigovor nije ocigledno neosnovan u smislu ¢lanka 35. stavka 3. toCke a. Konvencije.
Primjecuje i da nije nedopusten ni po kojoj drugoj osnovi. Stoga se mora proglasiti dopustenim.

B. Osnovanost

1. Tvrdnje stranaka
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(a) Podnositelj zahtjeva

52. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je odluka da se njegova kuéa proda u ovrSnom postupku za manje od jedne petine
njezine vrijednosti bila u suprotnosti s Ovrsnim zakonom i ustaljenom sudskom praksom domacih sudova, koji su
zabranili prodaju nekretnina u ovrénom postupka za tako male iznose (vidi prethodne odlomke 33.-34. i 37.-40.).

53. Podnositelj zahtjeva tvrdio je da je prodaja njegove kuce doista bila utemeljena na ¢lanku 97. stavku 4. OvrSnog
zakona, koji je bio na snazi u mjerodavnom razdoblju (vidi prethodni odlomak 26.). Medutim, to nije znacilo da je prodaja
bila zakonita. On je naglasio da predmetna odredba nije bila nije prisilne naravi i da je omoguc¢avala samo mogucnost
prodaje nekretnine bez ogranicenja u odnosu na odredivanje najnize cijene. Ta odredba morala je biti tumacena u svjetlu
ostalih odredaba Ovrsnog zakona, posebice u svjetlu nacela $to ga sadrzi odredba njegova ¢lanka 6., prema kojemu
ovrs$ni sud morao paziti na dostojanstvo ovrsenika, te osigurati da ¢e ovrha za njega biti $to manje nepovoljna. (vidi
prethodni odlomak 30.). U prilog svojim tvrdnjama, on se pozvao na stajali$ta izrazena u rje$enju Zupanijskog suda u
Sisku od 1. travnja 2009. godine (vidi prethodni odlomak 14.).

54. Podnositelj zahtjeva nadalje je tvrdio da je svrha ovrSnog postupka bila da se namire trazbine na nacin koji
osigurava da se postuje dostojanstvo ovrSenika i da ovrha za njih bude Sto manje nepovoljna. U ovom predmetu kuca
podnositelja zahtjeva (vrijedna 384.197 HRK) prodana je za samo 70.000 HRK radi namirenja trazbine ovrhovoditelja u
visini od 107.974,40 HRK. To je znacilo da njegov dug nije bio plaéen, ali da je ipak izgubio svoju kuéu. Time je
njegovo dostojanstvo bila ozbiljno povrijedeno, dok svrha ovrsnog postupka nije bila postignuta.

(b) Vlada

55. Vlada je tvrdila da rjeSenja domacih sudova da se proda kuéa podnositelja zahtjeva nisu bila nezakonita,
proizvoljna ili o¢igledno nerazumna.

56. Sto se ti¢e zakonitosti, Vlada je prije svega navela da su domadéi sudovi primijenili ispravnu verziju ¢lanka 97.
stavka 4. Ovr$nog zakona, odnosno, ona koji je izmijenjen i dopunjen Izmjenama i dopunama iz 1999. godine (vidi
prethodni odlomak 26.). Vlada je objasnila da je sporni ovrsni postupak pokrenut i da je rjeSenje o ovrsi izdano 12.
odnosno 18. ozujka 2003. godine (vidi prethodne odlomke 8.-9.). To je bilo prije stupanja na snagu kasnijih Izmjena i
dopuna iz 2003. godine od 8. studenoga 2003. godine, prema kojima je nekretnina mogla biti prodana najkasnije na
drugoj javnoj drazbi i za najmanje jednu trec¢inu njezine vrijednosti. Uzimajuéi u obzir prijelazne odredbe Izmjena i
dopuna iz 2003. godine (vidi ¢lanak 102. Izmjena i dopuna iz 2003. godine u prethodnom odlomku 27.), to je znacilo da
su primijenjene ranije Izmjene i dopune iz 1999. godine. Te ranije izmjene i dopune omogucdivale su prodaju nekretnine
na tre¢oj javnoj drazbi po bilo kojoj cijeni, pri ¢emu se treba smatrati da je bila predvidena moguénost, a ne obveza, kako
je naveo Zupanijski sud u Sisku u svojem rje$enju od 1. travnja 2009. godine (vidi prethodni odlomak 14.).

57. Sto se ti¢e pitanja jesu li rjeSenja domaéih sudova da se proda kuéa podnositelja zahtjeva bila proizvoljna ili
ocCigledno nerazumna, Vlada je najprije navela da je dug podnositelja zahtjeva proizasao iz toga $to nije platio dio
kupoprodajne cijene za svoju kuéu; da je dug nastao davne 1989. godine (vidi prethodni odlomak 6.). To je znacilo da je
podnositelj zahtjeva imao dvadeset godina da dobrovoljno podmiri taj dug i time sprijeCi prodaju svoje kuée u ovrSnom
postupku. On to nije ucinio, ¢ak i nakon $to pokusaj da proda kuc¢u na prvoj i drugoj javnoj drazbi nije uspio (vidi
prethodni odlomak 11.), $to je otvorilo moguénost da se kuca proda na trecoj javnoj drazbi bez ogranicenja u pogledu
odredivanja najnize cijene.

58. Toéno je da je 1. travnja 2009. godine Zupanijski sud u Sisku ukinuo prvostupanjsku odluku kojom je kué¢a
podnositelja zahtjeva bila prodana na tre¢oj javnoj drazbi za 50.000 HRK. Utvrdio je da omoguc¢avanjem te prodaje
ovrsni sud nije, protivno ¢lanku 6. OvrSnog zakona, u dovoljnoj mjeri postovao dostojanstvo podnositelja i zahtjev da
ovrha za ovr$enika bude $to manje nepovoljna. Zupanijski sud dosao je do tog zakljucka, izmedu ostalog, jer iznos za
koji je kuéa podnositelja zahtjeva prodana nije bio dovoljan da se podmiri ¢ak ni polovica duga, $to je osujetilo samu
svrhu ovrhe, odnosno, namirenje trazbine ovrhovoditelja (vidi prethodni odlomak 14.).
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59. Medutim, ti su problemi rijeSeni u daljnjem tijeku ovr§nog postupka. Posebice, ku¢a podnositelja zahtjeva prodana
je za veci iznos (vidi prethodni odlomak 15.) i bilo je o¢ito da nije mogla biti prodana za vise od toga. Osim toga, svrha
ovrhe nije bila postignuta jer su ovrhovoditelji izjavili da su primitkom toga iznosa smatrali da je njihova trazbina bila
namirena u cijelosti (vidi prethodni odlomak 17.).

60. S obzirom na navedeno i Cinjenicu da je trazbina ovrhovoditelja morala biti namirena, Vlada je tvrdila da se odluka
da se proda kuca podnositelja zahtjeva u predmetnom ovrSnom postupku nije mogla smatrati proizvoljnom, ocigledno
nerazumnom ili na drugi nacin protivha njegovu pravu na mirno uzivanje svojeg vlasnistva.

2. Ocjena Suda

61. Nasamom pocetku Sud primjecuje da je u ovrSnom postupku u ovom predmetu rije¢ o gradanskopravnom sporu
izmedu privatnih stranaka. Mjerodavna nacela koja proizlaze iz sudske prakse Suda u takvoj vrsti predmeta sazeta suu
predmetu Anheuser-Busch Inc. protiv Portugala ([VV], br. 73049/01, odlomak 83., ESLJP 2007-1), i, detaljnije, u predmetu
Zagrebacka banka d.d. protiv Hrvatske (br. 39544/05, odlomci 250.-251., 12. prosinca 2013.).

62. Sukladno njegovoj sudskoj praksi, zadatak je Suda u ovom predmetu stoga procijeniti da li je odluka domacih
sudova da se proda kuc¢a podnositelja zahtjeva bila u skladu s domacim zakonom i, ako je, da li je bila proizvoljna ili
ocCigledno nerazumna.

63. Stim u vezi Sud najprije primjec¢uje da je odluka domacih sudova u ovom predmetu da se proda kuéa podnositelja
zahtjeva imala pravnu osnovu u domac¢em pravu, jer se temeljila na ¢lanku 97. stavku 4. OvrSnog zakona. lako prijelazne
odredbe Izmjena i dopuna tog Zakona iz 2003. i 2005. godine (vidi prethodne odlomke 27.-28.) mogu dovesti do
razli¢itih tumacenja glede toga koja je verzija te odredbe bila primjenjiva u mjerodavno vrijeme, €ini se da su stranke
suglasne da se radi o onoj sadrzanoj u Izmjenama i dopunama iz 1999. godine (vidi prethodne odlomke 25.-26.). Sud ne
vidi nikakav razlog smatrati drukcije.

64. Medutim, Sud takoder primjecuje da su u velikom broju predmeta Ustavni sud Republike Hrvatske i Vrhovni sud
Republike Hrvatske izrazili misljenje da je mehanicka primjena te odredbe i prodaja nekretnine ovrsenika za simboli¢nu
cijenu (u rasponu od 1 HRK do 15.650 HRK),a koja nije dovoljna za namirenje trazbine ovrhovoditelja, bila u suprotnosti s
Ustavom i zakonom (vidi prethodne odlomke 33.-40.). Stovi$e, u svojem rjesenju br. Rev 701/14-2 od 4. studenoga
2014. godine Vrhovni sud Republike Hrvatske je ¢ak otiSao tako daleko da zakljuci kako je predmetna odredba bila ,po
svojoj naravi protivna javnom moralu i kao takva drustveno neprihvatljiva”, te da je, bez obzira na ¢injenicu da je bila na
snazi ,ista sustinski bila nemoralni pravni institut, zbog ¢ega i kupoprodaja utemeljena na takvom nemoralnom institutu
ima za posljedicu njezinu nistavost” (vidi prethodni odlomak 40.). Konaéno, u obrazlozenju prijedloga zakona koji je
rezultirao donosenjem zakona kojim je ukinuta ta odredba, Vlada Republike Hrvatske navela je da je odredba bila
Jnepravedna i nerazumna”, da je otvorila vrata ,raznim zloporabama”, te da bila je u suprotnosti s pravom vlasnistva
zajaméenog Ustavom (vidi prethodni odlomak 41.).

65. Sud nadalje ponavlja da nacelo zakonitosti takoder pretpostavlja da su primjenjive odredbe domaceg zakona
dovoljno pristupacne, precizne i predvidive u njihovoj primjeni (vidi, na primjer, predmet Centro Europa 7 S.r.1. i Di
Stefano protiv Italjje [VV], br. 38433/09, odlomak 187., ESLJP 2012). Konkretno, pravilo je ,predvidivo” kada osoba moze
- ako je to potrebno uz odgovarajuci savjet - predvidjeti, u mjeri u kojoj je ti razumno u danim okolnostima, posljedice
koje njegovo ponasanje moze uzrokovati (ibid., odlomak 141.), i kada pruza mjeru zastite protiv proizvoljnog mijesanja
javnih tijela (ibid., odlomak 143.).

66. U tom pogledu Sud primjecuje kako su negativne posljedice koje su proizisle iz rigidne primjene ¢lanka 97. stavka
4. OvrSnog zakona potaknule Ustavni sud Republike Hrvatske i Vrhovni sud Republike Hrvatske da interveniraju
pruzanjem fleksibilnijeg tumacenja te odredbe (vidi prethodne odlomke 33.-40. i 64.). Medutim, njihovi pohvalni pokusaji
ublazavanja tih posljedica rezultirali su nezgodnom situacijom u kojoj su kriteriji za prodaju nekretnina na tre¢oj javnoj
drazbi postali nejasni i tesko predvidivi (stvarajuci time pravnu nesigurnost) i previse je prostora razilaze¢im primjenama
zakona. Zakonodavna intervencija u obliku Izmjena i dopuna iz 2003. godine, koje su stupile na snagu 8. studenoga
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2003. (vidi prethodni odlomak 27.), konacno je okoncala tu situaciju.

67. U predmetu podnositelja zahtjeva tu nepredvidivost prikazuje &injenica da je Zupanijski sud u Sisku najprije, u
svojem rjesSenju od 1. travnja 2009. godine, smatrao da je prodaja njegove kuce, u vrijednosti od 384.197 HRK, za 50.000
HRK, protivna zakonu (vidi prethodni odlomak 14.), dok je oko godine i pol dana kasnije, u svojem rjesenju od 20.
prosinca 2010. godine, isti sud smatrao prihvatljivim prodaju te nekretnine za 70.000 HRK (vidi prethodni odlomak 18.).
Pri tome taj sud nije uspio objasniti kako se prodaja nekretnine podnositelja zahtjeva za dodatnih 20.000 HRK rijeSila
zabrinutost izraZenu u njegovom ranijem rjesenju.

68. Konacno, Sud primjecuje kako, osim u razdoblju tijekom kojeg su bile na snazi Izmjene i dopune iz 1999. godine,
domace ovrsno zakonodavstvo nikada nije dopustilo prodaju nekretnine za manje od jedne trecine njezine vrijednosti
koju je utvrdio sudski vjestak (vidi prethodne odlomke 24.-29.). U ovom je predmetu nekretnina podnositelja zahtjeva
prodana za puno manje od toga (vidi prethodne odlomke 10.i 15.).

69. Prethodna razmatranja su dovoljna da omoguce Sudu da zaklju¢i da, zbog toga Sto je zakonodavstvu
primjenjivom u mjerodavno vrijeme nedostajala potrebnu zastitu od proizvoljnog mijeSanja javnih tijela (vidi
prethodne odlomke 65.-66.), odluka domacih sudova da se proda kuc¢a podnositelja zahtjeva za manje od jedne trecine
vrijednost koju je utvrdio sudski vjeStak, nije bila zakonita u danim okolnostima.

70.Stoga je doslo do povrede c¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.

Il. PRIMJENA CLANKA 41. KONVENCIJE

71.Clankom 41. Konvencije predvideno je sljedece:

»Ako Sud utvrdi da je doslo do povrede Konvencije i dodatnih Protokola, a unutarnje pravo zainteresirane visoke
ugovorne stranke omoguc¢ava samo djelomi¢nu odstetu, Sud ¢e, prema potrebi, dodijeliti pravednu naknadu povrijedenoj
stranci.”

A.Steta

72. Podnositelj zahtjeva potrazivao je iznos od 314.197 HRK na ime imovinske Stete - to je iznos izracunat

oduzimanjem iznosa 70.000 HRK za koje je njegova kuéa bila prodana od iznosa od 384.197 HRK (njezina vrijednost
koju je utvrdio sudski vjestak - vidi prethodni odlomak 10.).

73. Vlada je osporila taj zahtjev.

74. Sud ponavlja kako, osim u razdoblju tijekom kojeg su bile na snazi Izmjene i dopune iz 1999. godine, domace
ovr$no zakonodavstvo nikada nije dopustilo prodaju nekretnine ovr§enika za manje od jedne treéine njezine vrijednosti
koju su utvrdili sudski vjestaci (vidi prethodni odlomak 68.). Sud stoga smatra da je prikladno podnositelju zahtjeva
dosuditi razliku izmedu iznosa za koji je njegova kuéa bila prodana (vidi prethodni odlomak 15.) i jedne trecine njezine
vrijednost koju je utvrdio sudski vjestak (vidi prethodni odlomak 10.). Stoga dodjeljuje podnositelju zahtjeva iznos od
7.870 EUR na ime imovinske Stete, uvecanih za sve poreze koji bi se mogli zaracunati na taj iznos.

75. Sud nadalje primjeéuje da podnositelj zahtjeva nije podnio nikakav zahtjev za naknadu neimovinske Stete. Stoga
mu ne dodjeljuje nikakav iznos po toj osnovi.

B.Troskovi i izdaci

76.Podnositelj zahtjeva nije podnio nikakav zahtjev za naknadu troSkova i izdataka nastalih tijekom postupka pred
domacim sudovima i ovim Sudom. Sud stoga smatra da nema potrebe dodijeliti mu ikakav iznos s tog osnova.
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C. Zatezne kamate

77. Sud smatra primjerenim da se stopa zatezne kamate temelji na najnizoj kreditnoj stopi Europske sredisnje banke
uvecanoj za tri postotna poena.

IZ TIH RAZLOGA, SUD

1. Jednoglasno utvrduje da je zahtjev dopusten;

2. Presuduje uz pet glasova prema dva, da je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju,

3. Presuduje, s omjerom od pet glasova naprema dva glasa,

(a)da tuzena drzava treba isplatiti podnositelju zahtjeva, u roku od tri mjeseca od dana konac¢nosti presude, na temelju
Clanka 44. stavka 2. Konvencije, iznos od 7.870 EUR (sedam tisu¢a osamsto sedamdeset eura) uvec¢ano za sve poreze
koji bi mogli biti zaraCunati, na ime imovinske Stete, koje je potrebno preracunati u hrvatske kune prema tecaju vazecem
na dan isplate;

(b)da se od proteka naprijed navedena tri mjeseca do namirenja na prethodno spomenute iznose plaéa obi¢na kamata
prema stopi koja je jednaka najnizoj kreditnoj stopi Europske sredisnje banke tijekom razdoblja neplacanja, uve¢anoj za
tri postotna poena;

4.Jednoglasno odbija preostali dio zahtjeva podnositelja zahtjeva za pravicnom naknadom.

Sastavljeno na engleskom jeziku i otpravljeno u pisanom obliku 20. prosinca 2016. godine u skladu s pravilom 77.
stavcima 2. i 3. Poslovnika Suda.

Stanley Naismith
Tajnik

Isil Karakas
Predsjednica

U skladu s ¢lankom 45. stavkom 2. Konvencije i pravilom 74. stavkom 2. Poslovnika Suda, ovoj presudi dodaje se
zajednicko suprotstavljeno misljenje sudaca Lemmensa i Ravaranija.

AlLK.
S.H.N.

ZAJEDNICKO 1ZDVOJENO MISLJENJE SUDACA LEMMENSA | RAVARANIJA

1.Nazalost, ne mozemo se sloziti s misljenjem vecine da je doslo do povrede ¢lanka 1. Protokola br. 1. uz Konvenciju.
A.Prigovor i pristup vecine istome
2.Prije svega, zeljeli bismo napomenuti da je podnositelj zahtjeva prigovorio primjeni ¢lanka 97. stavka 4. Ovrsnog

zakona, kako je izmijenjen i dopunjen 1999. godine, od strane ovrsnog suda. Prema navodima podnositelja zahtjeva,
navedena odredba nije obvezivala sud da proda nekretninu po bilo kojoj cijeni tijekom trece drazbe. Tvrdio je da je na
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temelju te odredbe, Citanoj u kombinaciji s ¢lankom 6. Zakona, sud mogao prodati nekretninu samo ako se prodajom
postovalo njegovo dostojanstvo kao ovrSenika i ako je ovrha za njega bila $to manje nepovoljna. Prodajom njegove kuéu
po cijeni koja je ponudena na trec¢oj drazbi, sud je povrijedio njegovo dostojanstvo i stavio ga u vrlo tezak polozaj, ne
postujuci time ¢lanak 6. Zakona (vidi odlomke 52.-54. presude).

Smatramo da se ovdje radi o prigovoru na zakonitost mijeSanja suda u pravo vlasniStva podnositelja zahtjeva.

3.lako se vecina slaZe da se mijesanje temeljilo na ¢lanku 97. stavku 4. Ovrsnog zakona (vidi odlomak 63. presude),
utvrdili su povredu ¢lanka 1. Protokola br. 1 zbog nedostatka ,predvidivosti” predmetne odredbe (vidi odlomak 65.
presude). Prema nasem misljenju, vecina stoga ne razmatra prigovor kako je podnesen Sudu. lako je podnositelj
zahtjeva usmijerio svoju kritiku na sud koji primjenjuje zakon, vec¢ina usmjerava svoje kritike na zakonodavca zbog toga
Sto je donio zakon koji nije bio dovoljno predvidiv u svojoj primjeni.

Tesko nam je prihvatiti takav pristup. Prema nasem misljenju, Sud se treba ograniciti samo na ispitivanje prigovora koji
je podnio podnositelj zahtjeva.

B.Ograni¢ena uloga Suda u razmatranju je li domacéi zakon pravilno tumacen i primijenjen od strane domadih sudova

4.Takoder zelimo naglasiti da se ovaj predmet tice prodaje nekretnine podnositelja zahtjeva u kontekstu ovrSnog
postupka. Kako je primijetila ve¢ina, mjere koje su poduzela drzavna tijela trebaju se nalaziti unutar horizontalnog
odnosa izmedu ovrhovoditelja (gda M.A,, g. J.A.ig. Z.A) i ovrSenika (podnositelja zahtjeva) (vidi odlomak 61. presude).

U onoj mjeri u kojoj podnositelj zahtjeva osporava zakonitost odluka koje su donijeli domaci sudovi, vazno je istaknuti da
je nadleznost Suda u takvom kontekstu ograni¢ena. Posebice, njegova funkcija nije da zauzme mjesto domacih sudova,
vec je njegova uloga osigurati da odluke domacih sudova ne budu proizvoljne ili na drugi nacin oCigledno nerazumne
(vidi, primjerice, predmete Anheuser-Busch Inc protiv Portugala [VV], br. 73049/01, odlomak 83., ESLJP 2007-l, i
Zagrebacka banka d.d. protiv Hrvatske, br. 39544/05, odlomak 250., 12. prosinca 2013., oba citirana u odlomku 61.
presude).

lako se vecina poziva na tu ograni¢enu ulogu Suda (vidi odlomak 62. presude), oni u stvari idu dalje od same procjene
moguce proizvoljnosti ili oCigledne nerazumnosti odluka domacdih sudova i procjenjuju kvalitetu zakona koji se
primjenjuje u ovom predmetu.

C. Zakonitost odluke o prodaji kuée podnositelja zahtjeva

5.lako bi na$ pristup predmetu bio razliCit od pristupa vecine, u ovom izdvojenom misljenju éemo se ipak baviti i
pitanjima o kojima je raspravljala vecina. Najprije ¢emo ispitati je li zakon koji su primjenjivali sudovi bio predvidiv i je li
pruzao pravnu zastitu od proizvoljne primjene. Zatim ¢emo se osvrnuti na pitanje je li odluka da se proda kuc¢a
podnositelja zahtjeva bila manjkava zbog proizvoljnosti ili je na drugi nacin ocigledno nerazumna.

Je i ¢lanak 97. stavak 4. Ovrsnog zakona bio predvidivi je li pruZao pravnu zastitu od proizvoljne primjene

6.Kako je navedeno u presudi (vidi odlomak 65.), pravilo je predvidivo kada osoba moze predvidjeti, u mjeri u kojoj je to
razumno u danim okolnostima, posljedice koje njegovo ponasanje moze uzrokovati (vidi, medu brojnim drugim
predmetima, predmet Centro Europa 7 S.r.1. i Di Stefano protiv Italjje [VV], br. 38433/09, odlomak 141., ESLJP 2012).
Medutim, takve posljedice ne moraju biti predvidive s apsolutnom sigurno$éu. Umjesto toga, zakon takoder mora biti u
stanju drzati korak s promjenjivim okolnostima (ibid.).

Domace pravo takoder mora pruziti mjeru pravne zastite od proizvoljnog mijeSanja javnih tijela u prava zasti¢ena
Konvencijom (vidi odlomak 65. presude). Posljedi¢no, zakon mora dovoljno jasno navesti opseg takve diskrecije
povjerene nadleznim tijelima i nacin njezine primjene (vidi predmete Hasan i Chaush protiv Bugarske [VV], br. 30985/96,
odlomak 84., ESLJP 2000-XI; Maestri protiv Italije [VV], br. 39748/98, odlomak 30., ESLJP 2004-I; Sanoma Uitgevers B.V.
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protiv Nizozemske [VV], br. 38224/03, odlomak 82., 14. rujna 2010.; te naprijed citirani predmet Centro Europa 7 S.r.l. i Di
Stefano, odlomak 143.).

7.Prema vecini, Ustavni sud Republike Hrvatske i Vrhovni sud Republike Hrvatske stvorili su pravnu nesigurnost nakon
Sto su ponudili ,fleksibilno” tumacenje ¢lanka 97. stavka 4. OvrSnog zakona, zbog ¢ega su kriteriji za prodaju nekretnine
na tre¢oj javnoj drazbi postali ,nejasni i tesko predvidivi” i ostavili ,previSe prostora ... za razilaze¢e primjene zakona”
(vidi odlomak 66. presude). Nepredvidivost primjene zakona bila je, prema vecini, prikazana u predmetu podnositelja
zahtjeva Ginjenicom da je Zupanijski sud u Sisku najprije, u svojem rjeSenju od 1. travnja 2009. godine, smatrao da je
prodaja kuée podnositelja zahtjeva za 50.000 HRK protivna zakonu, dok je isti sud je kasnije ustvrdio, 20. prosinca 2010.
godine, da je prodaja te nekretnine za 70.000 HRK bila prihvatljiva. Pri tome, prema misljenju vecine, taj sud nije uspio
objasniti kako se prodaja nekretnine podnositelja zahtjeva za dodatnih 20.000 HRK rijeSila zabrinutost izrazenu u
njegovom ranijem rjesenju” (vidi odlomak 67. presude).

8.Prema nasem misljenju tekst ¢lanka 97. stavka 4 OvrSnog zakona, kako je izmijenjen i dopunjen 1999. godine, bio je
vrlo jasan. Propisivao je da se nakon dva neuspjesna pokusaja prodaje nekretnine za minimalno, odnosno tri Cetvrtine i
polovinu njezine vrijednosti, moze odrzati tre¢a drazba na kojoj nekretnina moze biti prodana bez ogranicenja u
odredivanju minimalne cijene.

Tocno je da su Ustavni sud Republike Hrvatske i Vrhovni sud Republike Hrvatske naveli da Cinjenica da zakon nije
postavio minimalnu cijenu koju treba postici na trecoj drazbi nije znacila da je nekretnina mogla biti prodana po bilo
kojoj cijeni. Doista, ¢lanak 97. stavak 4. OvrSnog zakona morao se primijeniti u skladu s ¢lankom 29. stavkom 1. Ustava
Republike Hrvatske (pravo na pravicno sudenje), $to podrazumijeva postivanje nacela razmjernosti izraZzenog u ¢lanku
16. stavku 2. Ustava Republike Hrvatske (vidi sudsku praksu Ustavnog suda Republike Hrvatske citiranu u odlomcima
33.-38. presude), te u kombinaciji s ¢lankom 6. Ovr$nog zakona, kojim je utvrdeno opce pravilo da ovr$ni sud mora
postivati dostojanstvo ovrsenika i osigurati da ovrha za njega bude najmanje nepovoljna (vidi posebice sudsku praksu
Vrhovnog suda Republike Hrvatske citiranu u odlomcima 39.-40. presude).

Medutim, ne vidimo kako su ta pojasnjenja, namijenjena zastiti ovrSenika od slijepe primjene ¢lanka 97. stavka 4.
Ovr$nog zakona, dovela do toga da je primjena te odredbe nepredvidiva. Isto tako, ne mislimo da ¢injenica da je
Zupanijski sud u Sisku donio razligite odluke pokazuje da je zakon bio nepredvidiv u njegovoj primjeni. Kako ¢emo
objasniti u nastavku (vidi odlomak 10), okolnosti u prosincu 2010. godine bile su bitno razli¢ite od onih u travnju 2009.
godine, a ta je razlika opravdavala razliku u ishodu.

9. Vedina zakljuCuje svoju analizu navodedi da je primjenjivom zakonodavstvu nedostajala potrebna zastita od
proizvoljnog mijesanja javnih tijela (vidi odlomak 69. presude). lako vecini nisu sasvim jasni razlozi za donosenje takvog
zakljucka, vjerujemo da je moguce da se ustvari oslanjaju se na dva elementa. S jedne strane, kako je prethodno
navedeno, veéina ukazuje na &injenicu da je zakon omoguéio Zupanijskom sudu u Sisku da podrzi prodaju kuce
podnositelja zahtjeva za 70.000 HRK, oko godinu i pol dana nakon Sto je utvrdio da se prodajom za 50.000 HRK nije
dovoljno postovalo dostojanstvo podnositelja zahtjeva i da je bila previse nepovoljna za njega (vidi odlomak 67.
presude). S druge strane, veéina napominje da, osim u razdoblju tijekom kojeg su bile na snazi Izmjene i dopune iz 1999.
godine, domace ovrsno zakonodavstvo nikada nije dopustilo prodaju nekretnine za manje od jedne trecine njezine
vrijednosti (vidi odlomak 68 presude).

10. Ne mislimo da su razligite odluke Zupanijskog suda u Sisku prikaz ¢injenice da zakon nije pruzao zastitu od
proizvoljne primjene od strane sudova. Kada je Zupanijski sud u Sisku 1. travnja 2009. godine ispitao ishod treée drazbe
(od 10. prosinca 2008.), primijetio je da je kupoprodajna cijena (50.000 HRK) nije bila dovoljna ni da pokrije polovicu
duga. Stoga je zakljucio da je prihva¢anjem ponude prvostupanjski sud povrijedio ¢lanak 6. OvrSnog zakona, te da
predmetna prodaja nije ostvarila svrhu ovr§nog postupka (vidi odlomak 14. presude). Kada je 20. prosinca 2010. godine
ispitao ishod nove trece drazbe (od 12. svibnja 2009.), situacija je bila vrlo razli¢ita: ne samo da je ku¢a podnositelja
prodana za veci iznos (70.000 HRK), vec je, i $to je jos vaznije, ostvarena i svrha ovrhe jer je traZbina u cijelosti namirena,
nakon izjave potonjih u tom smislu (vidi odlomke 15. i 17. presude). U tim je razli¢itim okolnostima sud zakljucio da je
nova drazba bila provedena u skladu s ¢lankom 97. stavkom 4. Ovrénog zakona (vidi odlomak 18 presude).
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Ne mozemo ne primijetiti da je zakon omogucéio nadleznom sudu da odbije prodaju kada prava podnositelja zahtjeva
nisu bila dovoljno postovana, te da je potvrdi kada su bila poStovana. Stoga, po naSem misljenju, ne postoji nista sto
sugerira zaklju¢ak da zakon nije pruzao dovoljnu zastitu od proizvoljnog mijeSanja od strane sudova.

Cinjenica da je u nekim ranijim ili kasnijim verzijama ¢lanka 97. stavka 4. Ovrénog zakona zakonodavac odredio
minimalnu cijenu od jedne trecine vrijednosti nekretnine koja se prodaje, ne znaci da verzija iz 1999. godine nije
omogucila sudovima da pruze potrebnu zastitu.

Je i odluka da se proda kuca podnositelja zahtjeva predstavijala proizvoljnu ili na drugi nacin ocigledno
nerazumnu primjenu zakona

11.Unato¢ predvidivosti mjerodavnih zakonskih odredbi, odluka domacih sudova da se proda ku¢a podnositelja zahtjeva
jos uvijek se moze smatrati proizvoljnom ili o€igledno nerazumnom, te stoga predstavlja ,nezakonitu” primjenu
domacdeg prava, posebice s obzirom na €injenicu da je kupoprodajna cijena iznosila manje od jedne petine procijenjene
vrijednosti kuce (vidi tvrdnju podnositelja zahtjeva navedenu u odlomku 52. presude). To je pitanje koje vecina nije
izriCito ispitala. Prema nasem misljenju, s obzirom na privatni kontekst spora pred domac¢im sudovima, to je trebao biti
fokus ocjene zakonitosti mijeSanja u pravo na vlasnistvo podnositelja zahtjeva od strane Suda.

12.Na samom pocetku napominjemo da primjenjivi zakon nije, na samom temelju njegovih odredbi, automatski dovodio
do proizvoljnih ili o¢igledno nerazumnih odluka sudova. Umjesto toga, mjerodavno pravo nastojalo je osigurati pravicnu

ravnotezu izmedu odredenih prava i interesa ovrhovoditelja i ovrSenika u odrzavaniju tri uzastopne drazbe, s tim da je tek
tre¢a od njih bila u moguénosti dovesti do prodaje po niskoj cijeni, u slu¢aju da su prve dvije draze bile neuspjesne.

Dakle, postavlja se samo pitanje je li v ovom predmetu odluka Zupanijskog suda u Sisku da se odobri prodaja kuée
podnositelja zahtjeva, na temelju ¢lanka 97. stavka 4. OvrSnog zakona u svojoj verziji iz 1999. godine, bila proizvoljna ili
ocigledno nerazumna.

13.Prema nasem misljenju ishod ovrsnog postupka tesko se moze opisati kao proizvoljan ili o¢igledno nerazuman.

Prvo, valja podsijetiti da je duznik (podnositelj zahtjeva) dugi niz godina (od 1994. do 2003.) imao priliku dobrovoljno
podmiriti svoj dug i time sprijeciti prodaju svoje kuée. Kada on to nije ucinio, vjerovnici su podnijeli zahtjev za ovrhu
presude donesene u njihovu korist, te je izdano rjesenje o ovrsi. U ovrSnom postupku koji je uslijedio nekoliko pokusaja
izmedu 2005. i 2008. godine da se kuc¢a proda bilo je neuspjesno. Kuéa je na kraju prodana 2009. godine za iznos od
70.000 HRK.

Drugo, to¢no je da je taj iznos iznosio samo 18,21 % od procijenjene vrijednosti ku¢e podnositelja zahtjeva (384.197
HRK). Medutim, taj se postotak mora usporediti s postotkom dobivenim u predmetima koji su izneseni pred Ustavni sud
Republike Hrvatske i Vrhovni sud Republike Hrvatske, citiranim u odlomcima 33.-40. presude. U predmetima u kojima su
ukinute presude ovrsnih sudova, nekretnina je prodana za simboli¢nu cijenu od 1 HRK ili za iznos koji je iznosio 5,5 %,
2,57 %, 2,43 %, odnosno 1,15 % od procijenjene vrijednosti nekretnine. 1znos je u ovom predmetu stoga bio znatno vedi
nego u citiranim predmetima. Osim toga, vrijednost prodaje u ovom predmetu bila je dovoljna da se ovrhovoditelje
potakne da proglase svoju trazbinu namirenom u cijelosti i na taj nacin oslobode podnositelja zahtjeva njegovih obveza.
Za razliku od situacija u prethodno navedenim predmetima, svrha izvrSenja bila je stoga postignuta namirenjem trazbine
ovrhovoditelja.

Trece, te u skladu s prethodno navedenim, zelimo naglasiti da se, buduéi da je svrha ovrsnog postupka namirenje
trazbine ovrhovoditelja, moze napraviti dodatna usporedba kako bi se procijenila relativna vrijednost dobivene cijene:
prema hrvatskom pravu, teoretsku vrijednost kuée koja se prodaje ocjenjuje nezavisni stru¢njak i ishod prodaje
usporeduje se s tom vrijednosti (u ovom slu¢aju: 384.197 HRK naspram 70.000 HRK). U ovom predmetu, dug vlasnika
ublaZen je ne samo za 70.000 HRK, ve¢ i za dodatnih 37.974 HRK (dio trazbine od koje su ovrhovoditelji odustali), $to
iznosi ukupno 107.974 HRK. Prodaja je time smanjila njegove obveze za 107.974 HRK. Omjer od 107.974 HRK naspram
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384.197 HRK iznosi 28,10 %. To je prava prednost koju je podnositelj zahtjeva dobio od prodaje njegove kuce jer je Citav
njegov dug naknadno proglasen namirenim. Taj je postotak vrlo blizu minimuma od jedne trec¢ine postavljenog kao
najmanja granica na javnoj drazbi u nekim od kasnijih izmjena i dopuna ¢lanka 97. stavka 4. Ovrsnog zakona (vidi
odlomak 68. presude). To je u svakom slucaju, prema nasem misljenju, previse za Sud da usko¢i i proglasi da je ishod u
postupku bio proizvoljan ili o¢igledno nerazuman.

14. Stoga u svjetlu prethodno navedenog zakljucujemo da se odluka domacih sudova da se proda ku¢a podnositelja
zahtjeva ne moze smatrati proizvoljnom ili o¢igledno nerazumnom. Za razliku od vecine, mi smo stoga misljenja da
osporavana presuda hrvatskog ovr§nog suda nije predstavljala nezakonito mijeSanje u pravo podnositelja zahtjeva na
mirno uzivanje svojega vlasnistva.
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