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Poslovni broj: P-588/2025-19

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA I RJESENJE

Op¢inski sud u Puli-Pola, po sucu toga suda Jeleni Mavri¢, kao sucu pojedincu,
u pravnoj stvari tuZitelja lvana Roberta Ritosse iz Velike Britanije, London, 39 Carlyle
Square, OIB: 48748919534, zastupanog po punomocnicima iz ZajedniCkog
odvjetnickog ureda Gorana Veljovica, Merime Ibrahimovi¢ Veljovi¢, Ivane Bili¢
Kompari¢, Vladimira Veljovica, Alana Alagi¢a i Nine VukiCevic¢ Veljovi¢, odvjetnicima iz
Pule, protiv tuzenika Bruna Zupicicha iz Labina, Mate Balote 9C, OIB: 92492955137,
zastupanog po punomoc¢niku Igoru Vretenaru, odvjetniku iz Labina, radi isplate, nakon
glavne rasprave zakljuCene 26. lipnja 2026. u prisutnosti punomocnika tuzitelja,
tuZenika i punomocnika tuzenika, 28. srpnja 2026. objavio |

presudio je
Odbija se tuzbeni zahtjev tuzitelja lvana Roberta Ritosse koji glasi:

" Nalaze se tuZeniku Bruno Zupicich, OIB: 92492955137, da tuzitelju lvan
Robert Ritossa, OIB: 48748919534, isplati iznos od 74.220,00 USD zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom koja na navedeni iznos teCe od 18. ozujka 2025.
godine pa do isplate po kamatnoj stopi propisanoj ¢lankom 29. stavkom 2. Zakona o
obveznim odnosima, koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuc¢em polugodistu za 3 (tri) postotnih poena, sve u roku od 15 dana. "

rijesio je
l. Odbija se kao neosnovan prijedlog tuzitelja Ivana Roberta Ritosse za

odredivanje privremene mjere od 23. lipnja 2025.

Il. Nalaze se tuzitelju lvanu Robertu Ritossi, OIB: 48748919534 da tuZeniku
Brunu Zupicichu, OIB: 92492955137, naknadi tro$ak ovog postupka isplatom iznosa
od 9.236,13 eura, u roku od 15 dana.

1. Odbija se zahtjev tuzitelja za naknadu troSka parni¢nog postupka, kao
neosnovan.
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Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi od 23. lipnja 2025. navodi da je tuZeniku posudio iznos od
ukupno 74.220,00 USD, i to slijede¢im bankovnim doznakama: dana 27. rujna 2012.
iznos od 60.020,00 USD te dana 18. srpnja 2013. iznos od 14.200,00 USD. Tuzitelj je
dopisom od 24. sijeCnja 2025. pozvao tuzenika da mu navedeni iznos vrati. TuzZenik
prvi dopis nije primio, te je tuzitelj dopisom od 7. ozujka 2025. ponovno pozvao
tuzenika da navedeni iznos vrati. TuZenik je dopis tuZitelja od 7. ozujka 2025. zaprimio
11. ozujka 2025., te je na isti odgovorio na nacin da je u cijelosti osporio bilo kakvo
dugovanje prema tuzitelju. Poziva se na odredbu ¢l. 504. Zakona o obveznim
odnosima (,Narodne novine® broj: 35/05, 41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22,
156/22, 145/23, 155/23, dalje: ZOO) kojom je propisano da ako ugovaratelji nisu
odredili rok za vracanje zajma, niti se on moze odrediti iz okolnosti zajma, da je
zajmoprimac duzan vratiti zajam nakon isteka primjerenog roka koji ne moze biti kraci
od dva mjeseca racunajuci od zajmodavCeva zahtjeva. Obzirom da je od tuziteljeva
dopisa od 7. oZujka 2025. proSlo viSe od dva mjeseca, a tuZenik pozajmicu nije vratio,
smatra da je njegova trazbina dospjela.

1.1. Uz tuzbu tuzitelj kao predlagatelj osiguranja podnosi i prijedlog za odredivanje
priviemene mjere zabranom otudenja i opterecenja nekretnine tuZenika kao protivnika
osiguranja. Navodi kako ima prema tuzeniku nov€anu trazbinu u iznosu od 74.220,00
USD uvecano za zakonsku zateznu kamatu po stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2. ZOO-a,
teku¢om od dana podnoSenja tuzbe do isplate te s osnova parnicnog troSka ovog
postupka zajedno sa zakonskom zateznom kamatom teku¢om od dana donos$enja
prvostupanjske presude do isplate. Ukazuje da je vjerojatnost trazbine vidljiva iz
materijalnih dokaza koji se prilazu spisu, pogotovo iz bankovnih potvrda o izvrSenoj
uplati. Dakle, vjerojatnost trazbine proizlazi iz pisanih isprava koje se prilazu uz tuzbu.
Nadalje, tuZzenik je u svom dopisu od 17. oZujka 2025. jasno izjavio da ne namjerava
vratiti primljeni iznos, tj. osporio je bilo kakvo dugovanje prema tuZzitelju. Tuzenik je
vlasnik k.€.br. 790/7 Balote Mate povrsine 1074 m2 i k.€.br. 790/30 pasnjak povrsine
57 m2, obje upisane u zk.ul. 921 k.0. 316580 Novi Labin. IstiCe da odredba Cl. 344. st.
2. OvrSnog zakona (,Narodne novine® broj: 112/12, 25/13, 93/14, 55/16, 73/17, 131/20,
114/22, 6/24, dalje: OZ) propisuje da predlagatelj ne mora dokazivati opasnost ako
ucini vjerojatnim da bi predlozenom mjerom protivnik osiguranja pretrpio samo
neznatnu Stetu, a svakako se smatra da opasnost postoji ako bi se trazbina imala
ostvariti u inozemstvu (€l. 344. st. 3. OZ-a). Napominje da, Sto se ti€e posebne
opasnosti, provedbom privremene mjere za tuzenika nece nastati nikakva Steta.
Naime, predloZzena privremena mijera je isklju€ivo privremenog karaktera i njome se
ne zadire u imovinu tuzenika (njegova imovina se niti ne umanjuje, a niti otuduje).
Ukoliko tuzenik ne bi imao namjeru otuditi ili opteretiti nekretninu, tada njemu ne bi niti
nastala nikakva Steta, u suprotnome, ukoliko bi tuZenik imao namjeru raspolagati
nekretninom, tada se privremena mjera ukazuje opravdanom. Isti¢e kako je predmetna
nekretnina ve¢ opterecena hipotekom u korist Privredne Banke Zagreb d.d. za iznos
od 44.000,00 eura, pa prema tome, ova privremena mjera ne¢e imati neko stvarno
(fakticno) dodatno optereéenje glede imovine tuZenika, dodatno opteretiti nekretninu
nego li $to vec jeste optereéena.

2. U odgovoru na tuzbu tuzenik isti¢e da osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u
cijelosti. Tuzitelj nije tuzeniku nikada ,posudio” nikakav novCani iznos, a niti su isti ikada
bili u takvim odnosima da bi si ,posudivali” novac pa ¢ak ni novac pozajmili. Tuzitelj
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ovaj postupak Koristi isklju€ivo radi obijesnog parnienja, postupaka koji se vode
izmedu njega i njegovog brata i k¢eri tuzenika te radi pokuSaja ishodenja privremene
mjere na osobnoj kuci tuzenika. Sve navedeno kako bi tuzeniku kao umirovljeniku
stvarao nepotreban stres i, neuspjesSno, pokusao utjecati na druge postupke —
postupak u kojemu sudjeluje kéer tuzenika kao ovrhovoditeljica zbog uzdrzavanja.
Tuzenik nikako nije kriv Sto je polozaj tuzitelja u tim postupcima takav kakav jest.
Neovisno 0 samoj osnovnoj neosnovanosti tuzbenog zahtjeva, tuzenik prvenstveno
spori ikakvu pasivnu legitimaciju te opreza radi istiCe prigovor zastare. lako tuZeni
osporava bilo kakvu posudbu od strane tuzitelja, sam tuzitelj u tuzbi navodi da je izvrSio
posudbu (Sto tuzenik osporava), dana 27. rujna 2012. i 18. srpnja 2013. Nadalje, tuZitelj
se u tuzbi poziva na odredbu ¢l. 504. ZOO-a, odnosno za zakljuciti je da tuZzitelj tvrdi
da ugovaratelji nisu ugovorili rok vra¢anja. Dopisom tuzitelja upuc¢enog tuzenom 24.
sijeCnja 2025. i 7. ozujka 2025. ostavljen je tuzeniku rok od ,tri dana od primitka
pozajmice”. S obzirom da je sukladno samim Dopisima tuzitelja navodna ,posudba”
novca dospjela 30. studenog 2012. te 21. srpnja 2013. tuzenik istiCe svakako prigovor
zastare na navodno potrazivanje. Naime, sam je tuZitelj kao dospjelost navodnih
trazbina naveo te datume, uzimajuci u obzir rok od tri dana od primitka obavijesti.
Dakle, navodne bi trazbine zastarjele najkasnije tijekom 2017. i 2018. Stoga predlaze
tuzbeni zahtjev u cijelosti odbiti kao neosnovan te tuZzitelju naloziti da podmiri
cjelokupne troSkove postupka tuzeniku.

2.1. U odnosu na prijedlog za odredivanje priviemene mjere istiCe da nisu ostvareni
uvjeti za odredivanje iste, a ona je iskljuCivo nacCin pritiska na tuzenika, odnosno kcéer
tuZenika glede drugog postupka. Tuzenik nema namjeru otudivati nekretninu, niti je u
skorije vrijeme bilo koji dio svoje imovine otudio. Tuzitelj nije ucinio vjerojatnim ni
postojanje svoje trazbine, a kamo li opasnost da bi tuzenik otudio ili prikrio svoju
imovinu. IstiCe da zabrana otudenja i optere¢enja imovine nije i ne moze se smatrati
neznatnom Stetom pogotovo kada se nepostojea trazbina osigurava na viSestruko
vrijednoj nekretnini, dok je tuzenik vlasnik i drugih nekretnina. Sam predlagatelj u
prijedlogu navodi kako iz materijalnih dokaza proizlazi vjerojatnost trazbine
predlagatelja. IstiCe kako materijalni dokazi u spisu nisu dostatni, a niti valjani ili
vjerodostojni da bi se ucinila vjerojatna trazbina tuzitelja. TuZitelj je ve¢ u prijedlogu za
odredivanje privremene mjere, sukladno odredbi Cl. 341. st. 2. OZ-a, trebao priloziti
valjane dokaze. Potrebno je istaknuti kako suprotno navodima tuZitelja, privremene
mjere na nekretninama predstavljaju zadiranje u Ustavom Republike Hrvatske
zasti¢ena vlasniCka prava te se takve mjere mogu odrediti isklju€ivo ukoliko su nuzne
i proporcionalne. Tako navodi i Zupanijski sud u Zagrebu, u Rje$enju poslovni broj: Gz
Ovr-468/2025 od 3. travnja 2025. Dakle, za odredivanje predmetne privremene mjere
potrebno je utvrditi da je mjera nuzna, a tuzitelj nije prilozio nijedan dokaz zasto bi ista
bila nuzna. Napominje kako nije otudivao svoju imovinu, niti ima namjere otudivati
Svoju imovinu, niti je poduzimao, a niti ima namjeru poduzimati ikakve radnje kojima bi
umanjio, otudio, opteretio ili prikrio svoju imovinu. Nadalje, istiCe kako je, osim
obiteljske kuce te zemljiSta uz kucu glede kojih se predlaze privremena mjera, vlasnik
i nekretnina: - 1/2 dijela k.C.br. 1068, k.o. Trget, 1/2 dijela k.€.br. 1067/1, k.0. Trget, te
k.C.br. 781, k.C.br. 789/1, k.€.br. 790/15 i k.€.br. 790/31 sve k.o. Novi Labin. Smatra
kako je vrijednost ostalih nekretnina, a prema opée poznatim informacijama, sasvim
sigurno preko utuzenog iznosa od 64.703,88 eura. 1z navedenoga smatra da bi i samo
navedene nekretnine bile dovoljne za osiguranje, a kamo li zajedno s preostalim
nekretninama tuzZenika. Slijedom navedenog, tuZenik predlaze u cijelosti odbiti
privremenu mjeru.
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3. U dokaznom postupku procitani su bankovni izvaci Barclays banke, dopisi
punomocnika tuZzitelja tuzeniku od 24. sijeCnja i 7. ozujka 2025., dopis tuzenika
punomocnicima tuzitelja od 17. ozujka 2025., izvadci iz zemljiSne knjige, e-malil
korespondencija, iskazi svjedokinja Sandre Ritossa i Marine Bozice Ritossa, iskazi
parnicnih stranaka, te preslik zapisnika od 13. ozujka 2024. iz predmeta Opcinskog
suda u Pazinu, Stalne sluzbe u Porec€u-Parenzo poslovni broj: P-1059/2023.

3.1. Tuzenik je nakon zakljuenja prethodnog postupka dostavio e-mail
korespondenciju tuZitelja i kéeri tuZenika, svjedokinje Sandre Ritossa, te je ovaj sud
iste odlucio uzeti u obzir kao dokaz u ovom predmetu jer je ista naknadno dostavljena
zbog razloga Sto se radilo o staroj e-mail adresi kojoj je bilo otezano pristupiti pa je
ocjena ovog suda da, uslijed Cinjenice da je tuZenik, prema svojim navodima i
navodima svoje kceri, za pravi razlog ove uplate saznao tek nakon pokretanja ovog
postupka, da je tuzenik navedenu korespondenciju mogao predloziti kao dokaz tek kad
je za nju saznao, dakle, nije ju mogao bez svoje krivnje predloZiti (dostaviti) prije
zaklju€enja prethodnog postupka. Medutim, navedeni dokaz ovaj sud pri donoSenju
odluke u ovom predmetu nije posebno cijenio, jer je zakljuCio da je tuZbeni zahtjev
neosnovan iz drugih razloga.

3.2.  Sud je odustao od provodenja dokaza sasluSanjem svjedokinje Zdenke Raguz
Zupicic¢ jer smatra da je ova pravna stvar sazrela za donosenje odluke.

4. Tuzbeni zahtjev nije osnovan.

5. Predmet spora u ovoj pravnoj stvari je tuzbeni zahtjev tuZitelja da mu tuzenik
isplati iznos od 74.220,00 USD zajedno sa zakonskom zateznom kamatom koja na
navedeni iznos te€e od 18. ozujka 2025. na ime vra¢anja zajma.

6. Medu strankama je sporno jesu li tuzitelj i tuZenik sklopili usmeni ugovor o zajmu
te posljedi¢no je li tuzenik duzan tuzitelju vratiti pozajmljeni iznos.

7. Ove sporne Cinjenice utvrdivane su naprijed navedenim izvedenim dokazima.

7.1. Svjedokinja Sandra Ritossa, kcer tuzenika, u svom iskazu navodi kako je e-mail
korespondenciju naknadno dostavila, zato Sto se radi o starim e-mailovima i nije imala
pristup toj e-mail adresi te joj je trebalo neko vriieme da dode do istog. Navodi da je
tuZitelj dao novac njoj, a ne njenom ocu, te je novac uplacen na raCun njenog oca jer
tuZitelj i ona nisu htjeli da postoji trag da je novac uplac¢en na njen racun zbog toga Sto
je bankrotirala te je bio pokrenut postupak ovrhe. Isto tako tuzitelj nije htio da njegov
brat zna za to. Ukazuje da je takoder prolazila kroz razvod, ostavio ju je suprug s
djecom, podizao je njen novac, bila je sama s djecom u New Yorku i nije si mogla
priustiti placanje raCuna obzirom na njenu placu. Svrha te uplate bila je pomoc jer nije
imala od kuda platiti hipoteku na kucu, djeca su bila u privatnoj skoli, stoga i pomo¢ sa
troSkovima. Nije bilo govora o povratu novca, bio je namijenjen kao pomoc, dar. Tuzitelj
je sam rekao da se radi o daru, u prepiscima e-mailom jasno je naznaceno da se radi
o daru. Rekao je ukoliko se bude osjecala da Zeli vratiti da moze. U to vrijeme mjesecni
troSkovi iznosili su joj od 12 do 15 tisu¢a americ¢kih dolara mjeseéno. BivSi suprug nije
sudjelovao uopce u troSkovima djece i uzeo je novac s njihovog racuna. Tuzenik nije
znao koja je svrha uplate dok nije dobio poziv na sud. Imala je punomo¢ na racun svog
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oca, tuzenika, te je nakon Sto je novac uplacen isti prebacila na svoj racun. Njen otac
i tuzitelj vidjeli su se dva puta, i to na njenom vjencanju i krStenju najstarije kceri i nikad
osim toga nisu razgovarali ni telefonski niti mailom. Vjen&anije je bilo u srpnju 2005., a
kr8tenje u srpnju 2006. Nikad nije bilo govora o tome da tuzenik vrati taj novac tuZitelju,
to nikada nije raspravljeno izmedu nikoga od njih. Sa svojim ocem je u odli¢nim
odnosima. Nije razgovarala s njim prije pokretanja ovog postupka o dopisima koje je
punomocnik tuZitelja uputio tuZeniku radi povrata uplacenog iznosa, razgovarala je s
njim nakon pokretanja ovog postupka. Objasnila mu je da se radi o novcu koji joj je
tuzitelj dao, koji je namijenjen njoj i njenoj djeci, objasnila mu je kako je novac uplacen
na njegov racun, da ga je nakon toga prebacila na svoj racun jer nisu htjeli da njen
suprug, brat tuZitelja, zna za to. Nije se tada sjecala da je imala e-mail dokumentaciju,
imala je staru e-mail adresu kojoj nije mogla pristupiti jer ima dvostupanjsku
autentifikaciju i kojoj je neko vrijeme pokusavala pristupiti. Ne sje¢a se to¢no kada se
sjetila da mozda ima neka korespondencija na tom mailu, vjerojatno kad su pri¢ali da
mora doci na sud pa je htjela provijeriti da li ima nesto na tom mailu.

7.2. Svjedokinja Marina Bozica Ritossa, supruga tuzitelja, u svom iskazu navodi da
je tuzitelj u dva navrata dao pozajmicu Brunu Zupicichu, prvi put 2012. u iznosu od
60.000,00 USD, a drugi put 2013. u iznosu od nesto vise od 14.000,00 USD. Tuzenik
je zamolio tuzitelja za pozajmicu, ne zna u koju svrhu, jer nije pitala. Ona je obavila
prijenos novaca online. Jednom prilikom je dala upute za transakciju Citybanku, a
drugom prilikom Barcleys. U njihovoj obiteljskoj tvrtki ona obavlja sve nov€ane
transakcije. Zna da je tuzenik tada imao jedno skladiSte u Americi u vrijednosti od 2
milijuna USD, pozajmica je trebala biti vracena u nekom trenutku temeljem sporazuma
S njenim suprugom i ne sjeca se viSe od toga. Spomenuto skladiste ima veze sa
vracanjem ovog zajma na nacin da je time htjela rec¢i da je tuZenik imao imovinu.
Navodi da je bio ugovoren rok vracanja, ali se ne sjeca koji je to rok bio. Napominje da
se nije radilo o daru. Koliko se sje¢a odvio se jedan telefonski razgovor izmedu
tuzenika i tuZitelja u svezi tog zajma. TuzZenik je rekao da Ce dostaviti bankovne
podatke po kéeri, njegova kcer ih je dostavila, tuzitelj ih je proslijedio njoj i ona je
otprilike isti dan i obavila ta dva transfera. Navodi da je e-mail adresa
ivanritossa@hotmail.com bila adresa kojom se njen suprug koristio u proslosti. Ne zna
da li je to adresa kojom se njen suprug koristio u vrijeme pozajmice. Navodi da je e-
mail adresa marina@ritossa.com njena adresa, ima ju ve¢ dugo vremena i misli da ju
je koristila i u vrijeme pozajmice. E-mail korespondenciju izmedu njenog supruga i
Sandre Ritossa koja je naknadno dostavljena u spis navodi kako nikada ranije nije
vidjela te da nije voljna dati pristanak pristupa njenom e-mailu radi provodenja
racunalnog vjestacenja jer na istome ima povijerljive poslovne podatke. U odnosu na
predmetne uplate navodi da vjeruje da joj je suprug poslao e-mail za uplatu ova dva
iznosa za pozajmicu jer u suprotnom ne bih imala podatke o bankovnom racunu,
prema njenom sjecanju 2 puta su uplacivali. Navodi da je tuzitelj platio vjenCanje
Sandre Ritossa i njegovog brata te im dao novac za kucu. Koliko je njoj poznato njen
suprug nije dao novac Sandri Ritossa za vrijeme ili nakon njenog razvoda kao pomo¢
njoj i djeci. Navodi da je u vrijeme pozajmice tuzitelj imao i ove e-mail adrese:
ivan@barclays.com, ivan@sentinel.com, ivan@J4investments.com, a ona je imala e-
mail adrese: marinaritossa@hotmail.com, marina@J4investments.com,
marinaritossa@gmail.com. U vrijeme kad je tuzitelj dao pozajmice radio je u
financijskom sektoru, bio je na vrlo visokoj poziciji u Barclaysu. TuZitelj nikada nije dao
Sandri Ritossa gotovinu, niti se ne moze podignuti gotovina u ve¢em iznosu od 900
funti bez davanja objasnjenja.
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7.3. U svom iskazu tuZzitelj lvan Robert Ritossa navodi kako ga je tuzenik zvao i pitao
da mu posudi novac, nije ga pitao za koju svrhu. Ne sjeCa se toCno kako su se
dogovorili glede dostave podataka za uplatu. Radilo se o nov€anoj transakciji putem
banke, nije mu taj novac dao osobno. Navodi da je rok vracanja bio dogovoren, ali se
ne sjeca datuma. Navodi da je tuzenika vidio u nekoliko prilika, na zarukama njegovog
brata, vien€anju i krstenju djeteta, nisu se telefonski Culi, osim ovog razgovora.
Njegova obiteljska tvrtka se bavi razli€itim stvarima, jedna od djelatnosti je da posuduju
novac jer je to dobar posao. To je dio njihovog poslovnog portfolia. Ponekad posuduju
novac uz neki instrument osiguranja, a ponekad i bez instrumenta osiguranja.
Posudivao je vec u proslosti na isti ovaj nacin bez da krajnji datum povrata bude pisano
dogovoren. Kada posuduju novac nije da ga posuduju dozivotno, ve¢ na njihov poziv
za povrat zajma ljudi zajam vracaju. On je Sandri i svom bratu platio vjen€anje i dao
novac za kupnju kuce, to je bio dar. Tako je napravio i za svoje sinove i nakon toga
nije ni svojim sinovima darovao novac, a kamoli nekome drugome. Prilikom pozajmice
rekao je tuZzeniku da ¢e ga pozvati na povrat novca. Nema saznanja niti je imao prilikom
pozajmice da je u to vrijeme Sandra Ritossa bila u lo30j financijskoj situaciji. Navodi
da on Sandri ne bi mogao niti smio uplatiti novce na ra€un njenog oca kada bi ona bila
u bankrotu ili u ovrsi jer bi kao bankar za to mogao ici u zatvor, izgubiti dozvolu za rad,
ne bi mogao i¢i u Ameriku. Naime radi se o kaznenom djelu prevare vjerovnika. Kao
Sto je vec rekao, nije neuobicajeno da se ne sklopi pisani ugovor o zajmu u njegovom
poslu, ugovor predstavlja prijenos novaca s njegovog ra¢una na tuzenikov racun. To
je uobicCajena praksa. Navodi kako se njihova obiteljska tvrtka koju je spomenuo se
zove J4investments te je takav nacin poslovanja nereguliran u pravu pa zbog toga ne
postoji potreba niti da isti bude registriran. U odnosu na zapisnik s rasprave 13. ozujka
2024. u predmetu Opcinskog suda u Pazinu, Stalne sluzbe Pore¢-Parenzo poslovni
broj: P-1059/2023 navodi da su u istom stvari prevedene s engleskog na hrvatski tako
da sadrze mnoge greSke. Kao jedan primjer navodi gdje piSe da je njegova majka
strahovala da ¢e joj njezin brat nauditi, a njezin brat je mrtav duze vrijeme, dakle
pogresno je prevedeno. U tom postupku se zapravo radi o ugovoru o doZivothom
uzdrzavanju, stosta je netoCno prevedeno u istome, ono $to je Zelio reci je da se njegov
brat nije brinuo niti o svojim roditeljima pa niti o0 Sandrinim roditeljima, a nije njegova
stvar kako je financijski stajala Sandra odnosno bratova uza obitelj. To je pogresni citat
iz prijevoda od strane prevoditelja. Napominje kao vrlo vazno da mu zapisnik nije dan
preveden na engleski jezik kako bi ga mogao razumieti prije potpisivanja. Prije poziva
putem odvjetnika tuzeniku na povrat pozajmice nikad prije nije ni na koji nacin pozivao
tuzenika na povrat novca. Sada je to morao napraviti jer su mu se dva sina ozenila,
platio je oba vjencanja, te sada njemu novac fali i zato je traZio povrat. S tuZzenikom
nije dogovorio kamatu ili kakvu drugu naknadu za posuden novac jer za iznos od
75.000,00 USD viSe novca bi se potrosilo na pripremu dokumentacije nego Sto bi bilo
isplativo, stoga samo s poznatim ljudima i ljudima u koje ima povjerenja radi na nacin
da im kaZe neka mu plate kamata koliko oni smatraju jer na taj nacin placaju vise
kamate nego kad je sastavljen ugovor. Za ljude koje ne poznaje i ako se radi o velikim
iznosima onda ¢e angazirati odvjetnike i sastaviti ugovore. Navodi da je e-mail adresa
ivanritossa@hotmail.com njegova, ali ju nije dugo koristio, ne sje¢a se kad ju je zadniji
put koristio. Nije voljan dopustiti vieStaCenje te e-mail adrese, jer na tom mailu ima
povjerljive podatke. Navodi da nije nikad vidio e-mail korespondenciju sa Sandrom
Ritossa naknadno dostavljenu od strane tuzenika.
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7.4. U svom iskazu tuZenik Bruno Zupicich navodi da nije imao nikakve veze sa tom
uplatom na njegovom racunu. U to vrijeme kada su uplate izvrSene on se vec bio vratio
u Hrvatsku te je kéeri dao punomo¢ na njegov racun i ona je placala rezZije i troSkove
koje su imali u Americi. Nije provjeravao racun te nije primijetio tu uplatu. Saznao je za
nju tek kada je dosla tuzba u ovom predmetu, odnosno obavijest od odvjetnika i kada
je to rekao kcerci, ona mu je rekla da je to uplata koju je tuzitelj napravio njoj, dakle da
je to bilo izmedu njih pa da mu zbog toga nije rekla, te da je ta uplata zapravo bila za
njezinu djecu da im pomogne jer su oni iSli u privatnu Skolu, a kcer je bila u fazi razvoda.
On osobno nikada nije zvao tuzitelja, niti razgovarao s njim, upoznao ga je 2005. na
vienCanju kceri te ga je naknadno jo$ jednom vidio na krStenju unuke i nikad viSe
kasnije. U to vrijeme u Americi je imao biznis i poslovni prostor, koji je kasnije prodao,
pa su uvijek u vezi toga bili neki racuni. U Americi je imao nekretnine koje je prodao
2005. U razdoblju 2012./2013. je joS odlazio u Ameriku za potrebe biznisa, a cijelo
vrijeme ide u Ameriku dva puta godisSnje. U to vrijeme je koristio i gotovinu i karticu
povezanu s tim racunom u Americi. Nije pregledavao izvode s tog racuna, nije mu to
trebalo, imao je knjigovodu te se on bavio poslovnima glede prijave poreza. Za privatni
racun koji je imao kao fizicka osoba u Americi nije duzan prijaviti svaki promet na
racunu. ISao je u mirovinu nakon 2005. Sa kéerkom je u to vrijeme bio u dobrim
odnosima, bliskiom, €uli su se skoro svaki dan, a tako je i danas. Ona ga nije htjela
opterecivati glede svoje financijske situacije, nesto je znao, no nije mu htjela bas sve
reci. Nije svojoj kcerci financijski pomagao u tom razdoblju jer ona to nije trazila od
njega.

8. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno te rezultata cjelokupnog postupka, sukladno odredbi ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (,Narodne novine“ broj: 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23, 146/25, dalje: ZPP), a prema svom uvjerenju, sud je zaklju€io da je tuzbeni
zahtjev tuzitelja nije osnovan.

9. Naime, temeljem odredbe ¢l. 7. st. 1. ZPP-a, stranke su duzne iznijeti Cinjenice
na kojima temelje svoje zahtjeve i predloZiti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice.
Odredbom ¢&l. 219. st. 1. ZPP-a propisano je da je svaka stranka duzna iznijeti injenice
i predloziti dokaze na kojima temelji svoj zahtjev ili kojim pobija navode i dokaze
protivnika.

9.1. Ako sud na temelju izvedenih dokaza ne moZe sa sigurnoScu utvrditi neku
¢injenicu, o postojanju te Cinjenice zaklju€it ¢e primjenom pravila o teretu dokazivanja,
sukladno odredbi €l. 221.a. ZPP-a.

10. U konkretnom slucaju sud smatra da tuzitelj nije dokazao svoje tvrdnje da bi s
tuZzenikom zakljuio ugovor o zajmu, jer to ne proizlazi iz provedenog dokaznog
postupka. Naime, odredbom ¢l. 499. st. 1. ZOO-a propisano je da se ugovorom o
zajmu zajmodavac obvezuje predati zajmoprimcu odredeni iznos novca ili odredenu
koliCinu drugih zamjenljivih stvari, a zajmoprimac se obvezuje vratiti mu poslije
stanovitog vremena isti iznos novca, odnosno istu koliinu stvari iste vrste i kakvoce.

11. Tuzitelj nije u spis priloZio nikakav pisani dokument kojim bi dokazao postojanje
ugovora o zajmu u smislu naprijed citirane zakonske odredbe ¢l. 499. st. 1. ZOO-a.
Nesporno je da stranke nisu sacinile nikakav pisani ugovor o zajmu, a iz personalnih
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dokaza, odnosno iskaza sasluSanih svjedoka i parnicnih stranaka nije utvrdeno da bi
stranke zaklju€ile usmeni ugovor o zajmu.

12. Prema iskazu sasluSane svjedokinje Sandre Zupicich, koja je i kéer tuZenika,
proizlazi da se radilo o pomodi iz obiteljskih razloga, obzirom da je tuZitelj Sogor
tuZzenikove kceri, te se zapravo radilo o pomoc¢i njezinoj djeci koja su istovremeno i
njegovi necaci. Ovaj sud nece ulaziti u analizu odnosa u kojima se u drugim
postupcima tuzitelj nalazi u odnosu na imenovanu svjedokinju jer isto nije ni bitno za
ovaj postupak pa tako ni postupak koji se vodi pred Opcinskim sudom u Pazinu, Stalnoj
sluzbi u PorecCu-Parenzo poslovni broj: P-1059/2023 izvan onoga Sto je tuZitelj
iskazivao u svom stranackom iskazu.

13. Tajiskaz, kao i iskaz svjedokinje Marine Bozice Ritossa, koje su obje u odnosu
bliskog srodstva s parni¢nim strankama, ovaj sud nije posebno ni cijenio pri donosenju
ove odluke, zbog zainteresiranosti istih za uspjeh u ovom sporu stranaka s kojima su
svjedokinje u srodstvu. Iskazi parni¢nih stranaka prilagodeni su njihovim stranackim
ulogama pa je ovaj sud to tako i cijenio.

14. U situaciji kada tuzitelj tvrdi da je s tuzenikom sklopljen usmeni ugovor o zajmu,
na njemu je sukladno odredbi €l. 221.a. ZPP-a teret dokazivanja postojanja takvog, a
navedeno, prema ocjeni ovog suda, ne moze se s uspjehom dokazivati samo
predlaganjem saslu$anja jednog svjedoka s kojim je tuzitelj u bliskom srodstvu
(supruga) i dostavom dokaza o uplati. Navedeno samo po sebi ne dokazuje da je
ugovor o zajmu sklopljen. Daljnje dokaze tuZitelj nije predlagao pa stoga prema ocjeni
ovog suda nije ni dokazao postojanje ugovora medu parni¢nim strankama.

15. Kako je sud iz izvedenih dokaza utvrdio da u konkretnom slu€aju izmedu
stranaka ne postoji ugovor o zajmu, ostale navode stranaka, kao nepotrebne, sud nije
posebno ni obrazlagao.

16.  Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u izreci presude.
17.  Prijedlog tuzitelja radi odredivanja privremene mjere nije osnovan.

18. Odredbom ¢l. 344. st. 1. OZ-a propisane su pretpostavke za odredivanje
privremene mjere radi osiguranja novCane trazbine. Privremena mjera se moze
odrediti ukoliko predlagatelj osiguranja ucini vjerojatnim postojanje svoje trazbine te
opasnost da bi bez takve mjere protivnik osiguranja sprijecio ili znatno otezao naplatu
traZzbine time S$to bi svoju imovinu otudio, prikrio ili na drugi nacin njome raspolagao.

19. Prema ocjeni ovog suda, tuZitelj nije ucinio vjerojatnim postojanje svoje trazbine
jer je njegov tuzbeni zahtjev odbijen u cijelosti. Cinjenje trazbine vjerojatnom
ograniCava se na onu vjerojatnost koje se ocjenjuje u postupcima osiguranja za
ispitivanje zakonskih pretpostavki kod odredivanja mjera osiguranja, nikako ne u
vjerojatnosti koja zadire u osnovanost zahtjeva, medutim, tuZitelj to nije ucinio niti na
toj razini, jer iz same Cinjenice da je tuzba podnesena ne proizlazi takva vjerojatnost.

20. Ve¢ samo nepostojanje prve navedene pretpostavke iz €l. 344. OZ-a za
odredivanje privremene mjere dovoljno je za odbijanje prijedloga za odredivanje
privremene mjere predlagatelja osiguranja. Ipak, valja ukazati da tuzitelj nije ispunio ni
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drugu pretpostavku, obzirom da nije u svom prijedlogu konkretizirao na temelju kojih
mogucih postupaka tuzenika je vjerojatno postojanje opasnosti da bi on bez
odredivanja predlozene mjere sprijeCio ili znatno otezao ostvarenje trazbine tuzitelja.

21. Slijedom svega navedenoga, utvrdeno je da nisu ispunjene pretpostavke za
odredivanjem privremene mjere iz €l. 344. OZ-a, te je odluCeno je kao u toC. |. izreke
rieSenja.

22.  Tuzitelj nisu uspio u ovom sporu pa je duzan tuzeniku na temelju odredbe ¢l.
154. st. 1. ZPP-a naknaditi troSkove postupka.

23.  Tuzenik je u ovoj pravnoj stvari bio zastupan po punomocniku odvjetniku pa mu
pripada po 500 bodova za sastav odgovora na tuzbu (Tbr. 8.1 Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika —"Narodne novine", broj: 138/23, 107/25, dalje:
Tarifa), za sastav podneska od 19. lipnja 2026. (Tbr. 8.1 Tarife), te za zastupanje na
rocistima 25. ozujka, 25. svibnja, 17. lipnja i 26. lipnja 2026. (Tbr. 9.1. Tarife). Pripada
mu i troSak zastupanja na rocCistu 5. ozujka 2026., ali u iznosu od 250 bodova jer se
radi o roCiStu na kojem se raspravljalo samo o procesnim pitanjima (Tbr. 9.2. Tarife).
TuZeniku nije priznat troSak odgovora na privremenu mjeru kao zasebnog podneska
jer je isti dat u odgovoru na tuzbu. Ukupno tuzeniku za troSak zastupanja pripada 3250
bodova, $to s obzirom na vrijednost boda od 2,00 eura iznosi 6.500,00 eura, a uve¢ano
za pripadaju¢i PDV u iznosu od 1.625,00 eura (Tbr. 46. Tarife), iznosi 8.125,00 eura.

23.1. Tuzeniku pripada i troSak prevoditelja u ukupnom iznosu od 150,00 eura za
prevodenje na roCiStu 25. svibnja 2026. (100,00 eura) te za prijevod e-mail
korespondencije (50,00 eura) o ¢emu je dostavio racune. Konacno, pripada mu i
troSak svjedoka Sandre Ritossa u iznosu od 961,13 eura priznat rieSenjem ovog suda
poslovni broj: P-588/2025-18 od 27. srpnja 2026.

23.2. Stoga, ukupan parnicni troSak koji je dosuden tuZeniku iznosi 9.236,13 eura. U
preostalom dijelu, iznad dosudenog, zahtjev tuzenika za naknadu parni¢nog troska je
odbijen kao previsoko postavljen i time neosnovan. Kako tuZenik nije trazio zatezne
kamate na troSak parnicnog postupka, iste mu nisu ni priznate sukladno ¢l. 151. st. 3.
ZPP-a.

24.  Kako tuZitelj nije uspio u ovom sporu, njegov zahtjev za naknadu tro$kova
parni¢nog postupka u cijelosti je odbijen kao neosnovan.

25.  Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao u toc€. Il.-1ll. izreke rjeSenja.
U Puli, 28. srpnja 2026.

Sudac:
Jelena Mavrié

JELENA MAVRIC

Elektronicki potpisano: 28.07.2026T13:35:19 (UTC:2026-07-28T11:35:197)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: 664c97f1-c685-4b1b-9007-55b9a4bdel75
Opéinski sud u Puli - Pola 'ﬁ# é t



Poslovni broj: P-588/2025-19
10

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude i rieSenja dopustena je Zalba. Zalba se podnosi ovom sudu, u tri
istovjetna primjera, u roku od petnaest (15) dana od dana rociSta za objavu presude
za stranku koja je bila uredno obavijeStena o rocCiStu za objavu, odnosno od dana
primitka ovjerenog prijepisa presude i rjeSenja za stranku koja nije bila uredno
obavijeStena o rocCistu za objavu. O zalbi odluCuje nadlezni Zupanijski sud.

DNA:
1. Tuzitelju po punomocénicima
2. Tuzeniku po punomocniku
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