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Trgovacki sud u Zagrebu, po sucu pojedincu Hrvoju LukSi¢, u pravnoj stvari
tuzitelja TPV d.o.o. sa sjediStem u LuCkom (Grad Zagreb), Ventilatorska 1, OIB:
29495849766, koga zastupa punomocnik Ivan Dvojkovi¢, odvjetnik iz Odvjetni¢kog
drustva Batarelo Dvojkovi¢ Vuchetich d.o.o., Zagreb, Ulica Milana Amrusa 19, protiv
ORO-DOM d.o.0., Oroslavje, A. GrediCaka 13, OIB: 87305878886, koga zastupa
punomo¢nik Nino Suk, odvjetnik iz Zajednikog odvjetniékog ureda Petar Zitnjak i Nino
Suk iz Stubiékih Toplica, Viktora Sipeka 5, radi naknade Stete (vps 64.350,00 eur),
nakon odrzane i zakljuCene glavne rasprave 31. kolovoza 2026., u nazocnosti
punomocnika tuZitelja i odsutnosti tuzenika, dana 29. rujna 2026.

presudio je
| Usvaja se tuzbeni zahtjev

1. NalaZe se tuZzeniku ORO-DOM d.o.o., OIB: 87305878886, platiti tuzitelju TPV d.o.o0.,
OIB: 29495849766, iznos od 64.350,00 eur, s pripadaju¢im zateznim kamatama koje
teku poCev od dana donoSenja presude, odnosno od 29.09.2026 pa do isplate po
kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodisSte uvecanjem referentne stope iz
¢l. 29. st. 8. Zakona o obveznim odnosima za tri postotna poena, pri Eemu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijecnja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana.

2. Nalaze se tuzeniku ORO-DOM d.o.0., OIB: 87305878886, da tuzitelju TPV d.o.o.,
OIB: 29495849766, nadoknadi troSkove parnicnog postupka, u iznosu od 9.028,56
eur, sa zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja prvostupanjske presude pa
do isplate, po kamatnoj stopi propisanoj ¢lankom 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima koja se odreduje za svako polugodiSte uveéanjem referentne stope iz €l. 29.
st. 8. Zakona o obveznim odnosima za tri postotna poena, pri c¢emu se za prvo
polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije¢nja, a za drugo
polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve u roku od
15 dana.
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Il Odbija se tuzitelj sa zahtjevom

1. Nalaze se tuzeniku platiti tuzitelju kamatu na presudeni iznos od dana 22. listopada
2014. pa do do dana presudenja, odnosno 29. rujna 2026. i to za razdoblje od 22.
listopada 2014. do 31. srpnja 2015. po stopi propisanoj ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim
odnosima uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg
dana polugodista koje je prethodilo teku¢em polugodiStu za pet postotnih poena, od 1.
kolovoza 2015. do 31. prosinca 2022. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste
uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od
godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunate za referentno razdoblje
koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena, od 1. sijeCnja 2023. do 29.
prosinca 2023. po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem kamatne
stope koju je Europska srediSnja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije
refinanciranja koje je obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri
postotna poena, a za razdoblje od 30. prosinca 2023. pa do isplate po kamatnoj stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne stope iz ¢l. 29. st. 8.
Zakona o obveznim odnosima za tri postotna poena

2. Nalaze se Nalaze se tuzeniku ORO-DOM d.o.o., OIB: 87305878886, da tuZitelju
TPV d.o.o., OIB: 29495849766, nadoknadi troSkove parni¢nog postupka, u iznosu od
17.898,66 eur, sa zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja prvostupanjske
presude pa do isplate, po kamatnoj stopi propisanoj Clankom 29. st. 2. Zakona o
obveznim odnosima koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne
stope iz €l. 29. st. 8. Zakona o obveznim odnosima za tri postotna poena, pri cemu se
za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sijeCnja, a
za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine, sve
u roku od 15 dana.

RijeSio je

| Dopusta se preinaka tuzbenog zahtjeva od dana 14. svibnja 2026. kojom je tuzitel;
povecao tuzbeni zahtjev na iznos od 64.350,00 eura s pripadaju¢im zateznim
kamatama od dana presudenja pa do plateza.

II. Utvrduje se da je vrijednost predmeta spora 64.350,00 eura.
ObrazloZenje

1. Tuzbom od dana 14. svibnja 2015. tuzitelj, odnosno Kutrilin TPV d.o.o., Radnika
cesta 173/P, 10000 Zagreb, OIB: 11814245345 (kasnije nakon statusnih promjena
TPV d.o.o., Zagreb, Gornje Prekrizje 55, OIB: 29495849766) je pokrenuo parnicni
postupak protiv tuzneika i predlozio da sud nakon provedenog postupka usvoji tuzbeni
zahtjev, te tuZenika obveze na placanje iznosa od od 329.859,45 kn, sa zakonskom
zateznom kamatom koja na navedeni iznos teCe od dana podnoSenja tuzbenog
zahtjeva, pa do isplate, po stopi zakonske zatezne kamate koja se odreduje u skladu
s ¢lankom 29. Zakona o obveznim odnosima, sve u roku od 15 dana.

2. U obrazloZenju tuzbe tuzitelj navodi da su tuzitelj kao narucitelj i tuzenik kao
izvoditelj 12. svibnja 2014. potpisali i zaklju€ili Ugovor o izvodenju radova 12/5/14
prema kojem je tuzenik trebao izvesti gradevinske radove na objektu "T pogon
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Plastike" u Zagrebu, Radnicka cesta 173/p, a sve prema ponudi tuZzenika od dana 22.
travnja 2014 koja je Cinila sastavni dio ugovora, da je tuZenik trebao izvesti radove | to
demontaza dotrajalih i oSte¢enih krovnih poliesterskih i salonit plo¢a duzine 125 - 135
cm i odvoz istih na deponij, nabavu i ugradnju novih valovitih polikarbonatnih
viSeslojnih plo€a umjesto vec¢ navedenih plo¢a, nabava i ugradnja plo€a pocin¢anog
bojanog lima, demontaza dotrajalih krovnih poliesterskih plo€a i odlaganje na
gradiliStu, te nabavu i ugradnja novih krovnih poliesterskih ploca, ukljuCujuci i nabavu
i ugradnju potrebnog spojnog pribora, sve prema Ponudi, da se tuzenik se obvezao s
radovima zapoceti odmah po potpisu Ugovora, a takoder se obvezao zavrsiti radove u
roku od 25 radnih dana po potpisu Ugovora, time da tuzenik nije u roku zavrsio
zapocCete radove, pa niti nakon proteka viSe mjeseci od zapocinjanja odnosno
planimog zavrSetka radova.

3. Isto tako, tuzitelj u tuzbi navodi da su tijekom rujna 2014. tuzitelju postali vidljivi i
daljnji, do tada skriveni nedostatci vezani uz radove koje je izvrSio tuzenik, odnosno
da je uslijed prvih obilnijih kisa i nestruéno obavljenih radova tuzenika, kroviste na
kojem su obavljani radovi pocelo propustati vodu unutar prostora iznad kojeg su vrseni
radovi, te se koli€ina vode koja je prodirala u prostor se neprestano povecavala, da se
15. listopada 2014., tuzenik se najkasnije do 21. listopada 2014. godine obvezao
pronaci prikladno rjeSenje radi otklanjanja nedostataka i sanacije krovista na
predmetnom prostor, kao i da se tuzenik nakon toga dana prestao javljati tuzitelju.

4. TuZitelj je angaZirao vjestaka, koji je o izvrSenom uvidu dana 24. listopada, u kojim
je ocijenio kako radovi tuzenika nisu bili adekvatni, te da bi troSkovi sanacije krovista
iznosili 136.138,75 kuna, te tuzitelj nadalje potrazuje zakupninu koju nije naplati za 3
mjeseca, ukupna Steta s osnove nenaplac¢ene zakupnine za tuzitelja iznosi 28.628,75
kn (9.512,50 kn za rujan 2014.g. 9.542 50 kn za listopad 2014.g9. i 9.573,75 kn za
studeni 2014. godine - sve protuvrijednosti iznosa od 1.000,00 Eura na dan placanja
uz PDV), kao i da uzitelj je putem multilatcralnih kompenzacija vec platio tuzeniku iznos
od 193.720,70 kn,(iznos naveden u Ponudi, time da je u Ugovoru bio naveden iznos
od 131.670,00 kn, s popustom od 5%, bez PDV-a) putem multilateralnih/viSestrukih
kompenzacija (izjava o prijeboju), a koji iznos predstavlja stvarnu Stetu tuzitelja,
slijedom Cega potrazuje sveukupni iznos od dana podnoS$enja tuzbe pa do plateza, te
dostavio dokaz o pla¢anju navedenog iznosa (list 33-38 spisa).

5. U odgovoru na tuzbu tuZenik je naveo da osporava tuzbu | tuzbeni zahtjev, naveo
da priznaje postojanje ugovorno-obveznog odnosa, time da je u Ugovoru navedena
cijena radova u iznosu 131.670,00 kn, a prema ponudi tuzenika ista iznosi 197.400,00
kn, da tuZzenik radove nije mogao zapoceti niti ih dovrsiti u ugovorenom roku od 25
dana iz razloga Sto vremenske prilike to nisu dopustale, Sto je tuZitelju poznato, kao i
da se ugovoreni rok od 25 dana odnosio se na rok od dana uplate pojedinih obroka,
a posljednja uplata (kompenzacija) bila je 11. kolovoza 2014. te da je tuzenik je sve
radove izveo stru€no i u skladu s pravilima struke.

6. Isto tako, tuzenik je u svom odgovoru na tuzbu naveo da je tuzenik krovopokrivacke
radove trebao izvesti ucvrSCivanjem ploCa pocin€anog bojanog lima posebno
izradenim nosacima, slicnim kao na postojecem pokrovu od poliesterskih i salonitnih
ploCa koji se ugraduju s unutarnje strane krova, ali da to nije bilo moguce izvesti jer je
zakupoprimac tuzitelia PRODIGITAL d.o.0. u cjelokupnom prostoru ugradio spusteni
strop «Armstrong» pa nije bio moguc¢ pristup krovu s unutarnje strane, slijedom ¢ega
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je tuzenik bio prisiljen u€vrscivati krovne limene ploCe vijcima s gornje strane, stoje
uzrokovalo dodatne materijalne i radove, kao i da je odvodne kanale Cije je punjenje
vodom uslijed tu¢e u 10. mj. 2014. uzrokovalo poplavu nije izvodio tuzenik, vec
zakupoprimac tuzitella PRODIGITAL d.o.o., slijedom Cega je tuzenik na zahtjev
tuZitelja izradio novi sustav odvodnje od pocin€anih cijevi i Zlijebova velikog kvadratnog
poprecnog presjeka, Sto je obuhvacalo izvodenje otvora na Ceonoj a.b. konstrukciji,
kompletnu dobavu materijala, izradu i ugradnju limarije, a koji radovi nisu uracunati
temeljem Ugovora i ponude, a koji su premasili ukupni iznos redovnih radova.

7. Nakon dostave odgovora na tuzbu tuzitelj je u svom pisanom ocitovanju od dana
12. Travnja 2017., a predan na rocistu koje je odrzano istog dana da je a je temeljem
plana podjele i odluke €lana drustva od dana 28. prosinca 2016. godine i 20. veljace
2017. godine doslo do podjele drustva KUTRILIN TPV d.o.o., Radnitka cesta 173/P,
10000 Zagreb, OIB: 11814245345 te da je poziciju Tuzitelja u predmetnoj parnici
preuzelo drustvo TPV d.o.o., Ulica grada Vukovara 271, 10 000 Zagreb, OIB:
29495849766, time da je uz kasniji podnesak dostavio dokaz o statusnim promjenama
na strani tuzitelja.

8. Isto tako, tuZitelj je naveo da sukladno ¢lanku 191. stavku 3. Zakona o parni¢énom
postupku (NN 53/91 - 89/14) smanjuje tuzbeni zahtjev, odnosno povladi tuzbu da dio
tuzbenog zahtjeva, te da nadalje potraZuje iznos od 159.043,79 kn zajedno sa
pripadajéim zakonskim zateznim kamatama koja tee na iznos od 136.138,75 kn od
dana 22. listopada 2014. pa do isplate, na iznos od 7.610,91 kn od dana 06. rujna
2014. pa do isplate, na iznos od 7.634,83 kn od dana 06. listopada 2014. pa do isplate
te na iznos od 7.659,30 kn od dana 06. studenog 2014., pa do isplate, sve po stopi
zakonske zatezne kamate koja se odreduje temeljem lanka 29. Zakona o obveznim
odnosima, sve u roku od 15 dana, time da je povukao tuzbu za iznos naveden pod Il
tuzbe, time da je tuzenik u svom ocitovanju od dana 20.04.2017. (list 59 spisa) naveo
da se ne protivi smanjenju tuzbenog zahtjeva, odnsono djelomi¢nom povlacenju tuzbe
(prvo djelomi¢no povlacenje tuzbe). Isto tako, tuzenik je u svom ocitovanju naveo da
| dalje osporava tuzbeni zahtjev u visini od 136.138,75 kn koji se odnosi na troSak
»sanacije krovista“ sukladno nalazu i misljenju sudskog vjestaka Zlatomira Rankovic,
obzirom da je sve radove izveo u skladu s pravilima struke, te da se protivi koristenju
navedenog Nalaza | misljenja jer isti vjeStak nije odreden od strane suda, time da je
vjestak u svom Nalazu naveo da ga je angazirao tuzitel;.

9. Isto tako, tuzenik je u svom ocitovanju naveo da smatra da smatra da se radi o
preinaci tuzbe, obzirom bzirom na promjenu tuzitelja ,TPV d.0.0.“ da se radi o novim
strankama, novoj tuzbi i novom punomocniku tuzitelja,istiCe da se radi o preinaci tuzbe
te se istoj protivi.

10. TuZenik navodi da TuZenik, obzirom na promjenu tuzitelja ,TPV d.o.0." time da
smatra da se radi o promjeni tuzitelja, te da se protivi utuzenom iznosu od 136.138,75
kn koji se odnosi na troSak ,sanacije krovista" sukladno nalazu i mialjenju sudskog
vjeataka Zlatomira Rankovi¢a, se protivi iz razloga jer isti vjeatak nije odreden od
strane suda, te da je tuzenik sve radove izveo u skladu s pravilima struke, te da se
protivi naknadi Stete s osnova gubitka zakupnine.

11. Tijekom dokaznog postupka izveden je dokaz sasluSanjem zakonskog zastupnika
tuzitelja Karla Vuckovi¢ na roCistu odrzanom dana 17. studenog 2017. (list 76-77
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spisa), zakonskog zastupnika tuzenika Andrije PiSkoviC (list 77-78 spisa), te izvrSio
uvid u dokumentaciju koju su stranke dostavile, i to kopiju Ugovora o izvodenju radova
12/5/14 od 12. svibnja 2014. (list 7-8 spisa, ponovno list 99-100 spisa), kopiju
troSkovnika na iznos od 197.400,00 kn od 22. travnja 2014. (list 9-10 spisa, ponovno
list 101-102 spisa), kopiju dopisa upucen elektronickom postom od 7. listopada 2014.
(list 11 spisa), kopiju Ugovora o zakupu poslovnog prostora od 28. sijeCnja 2014. s
prilozima (list 12-20 spisa), kopiju Aneksa |. Ugovora o zakupu poslovnog prostora od
1. travnja 2015. list 21 spisa), kopiju zapisnika od 15. listopada 2014. u kojem je
naveden zapisnik o obilasku prostora (list 22 spisa), kopiju dopisa od 22. listopada
2014., a koji se odnosi na zapisnik od 15. listopada 2014. (list 23 spisa), kopiju
Misljenja Zlatkomira Rankovi¢a dipl.ing. grad. od 24. listopada 2014. (list 24-29 spisa),
kopiju izjave o prijeboju/kompenzaciji od 9. svibnja 2014. na iznos od 50.160,00 kn (list
33 spisa, ponovno list 103 spisa), kopiju izjave o prijeboju/kompenzaciji na iznos od 4.
lipnja 2014. 13.500,00 kn (list 34 spisa, ponovno list 104 spisa), kopiju viSestruke
kompenzacije br. 39448 na iznos od 20.060,70 kn od 17. lipnja 2014. (list 35 spisa,
ponovno list 105 spisa), kopiju izjave o prijeboju/kompenzaciji od 9. lipnja 2014. na
iznos od 25.000,00 kn (list 36 spisa, ponovno list 106 spisa), kopiju izjave o
prijeboju/kompenzaciji od 15. srpnja 2014. na iznos od 35.000,00 kn (list 37 spisa,
ponovno list 107 spisa), kopiju izjave o priboju/kompenzaciji od 6. kolovoza 2014. na
iznos od 50.000,00 kn (list 38 spisa, ponovno list 108 spisa), kopiju dopisa putem
elektroniCke poste od 22. listopada 2022. (list 57-58 spisa), kopiju rieSenja Trgovackog
suda u Zagrebu o podjeli drustva Kutrin TPV d.o.o0. od 10. ozujka 2017. (list 62-63
spisa), kopiju rieSenja Trgovackog suda u Zagrebu o osnivanju drustva TPV d.o.0. od
10. ozujka 2017. (list 64-65 spisa), kopiju plana podjele drustva Kutrin TPV d.o.o0. od
20. veljaCe 2017. ovjereno kod javnog biljeznika br. Ov-877/17 (list 67-71 spisa), kopiju
dopisa od 23. travnja 2021. (list 89-90 spisa), kopiju raCuna Studio Euromont Ramljak
d.o.o. od 16. veljace 2014. (list 91 spisa), kopiju dozvole za upotrebu od 4. kolovoza
1981. (list 109-110 spisa), kopiju gradevinske dozvole od 4. sije¢nja 1971. (list 111-
113 spisa), kopije fotografija (list 122-137 spisa), kopiju Nazala i misljenja sudskog
vjeStaka Ivane Brebri¢ dipl.ing. grad. zajedno s troSkovnikom radova (list 140-149
spisa), pisano ocitovanje vjestaka, time da je vjeStak na ro€istu odrzanom dana 2.
srpnja 2026. usmeno obrazloZio svoj Nalaz i misljenje i odgovorio na upite stranaka.

12. Obzirom da je tuzenik u svom ocitovanju naveo da smatra da se radi o preinaci
tuzbenog zahtjeva, obzirom da je naveden novi tuZitelj, tuzZitelj je dostavio
dokumentciju o pravnhom slijedu tuzitelja, odnosno presliku rieSenja Trgovackog suda
u Zagrebu o osnivanju drustva TPV d.o.o., rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu o
podieli drustva Kutrilin TPV d.o.o. te presliku plana podjele drustva Kutrilin TPV d.o.o.
od dana 20. veljaée 2017. godine ovjerenog od javnog biljeZznika Stjepana Saskora
pod brojem OV-877/17., te u dokaz svojih tvrdnji dostavio RjeSenje Trgovackog suda
u Zagrebu o podjeli drustva Kutrilin TPV d.o.0. od dana 10. oZujka 2017., kopiju
RjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu o osnivanju drustva TPV d.o.0. od dana 10.
ozujka 2017., te Plan podjele drustva Kutrilin TPV d.o.0. od dana 20. veljate 2017.
ovjerenog od javnog bilieZznika Stjepana Saskora pod brojem OV-877/17.

13. U tuzbi od dana 14. rujna 2015. tuzitelj je naveo da potrazuje iznos od 329.859,45
kn, time da se sastoji od iznosa 136.138,75 kn koji se odnosi na troSkove sanacije i
iznosa od 28.628,75 kn koji se odnosi na mjese¢nu zakupninu (09-11/2014) te iznosa
od 193.720,70 kn. U podnesku od dana 12. travnja 2017. (list 53 spisa) tuZitelj je
naveo da potrazuje iznos od 159.043,79 kn/18.068,72 eur, a koji se odnosi na troSkove



6 P-1916/2025

sanacije u iznosu od 136.138,75 kn i 7.610,91 kn od 6. rujna 2014. pa do isplate i
iznosa od 7.634,83 kn s kamatom od 6. lipnja 2014. pa sve do isplate i iznosa od
7.659,30 kn s kamatom od 6. studenog 2014., odnosno tuzitelj potrazuje na ime
zakupnine 22.905,04 kn/3.040,02 eur, time da je u tuzbi potrazivao 28.628,75 kn,
odnosno jednu zakupninu viSe time da nije potrazivao iznos od 193.720,70 kn, a koji
je vec platio tuzenik, odnosno viSestruku kompenzaciju, odnosno tuzitelj potrazuje
iznos od 159.043,79 kn/21.108,74 eur. U svom oc€itovanju od dana 20. travnja 2017.
tuzenik navodi da se u odnosu na navedeno smanjenje tuzbenog zahtjeva tuzitelja ne
protivi, odnosno iskazuje svoju suglasnost na djelomi¢no povlacenje tuzbe. U svom
oCitovanju od 14. travnja 2026. tuzitelj navodi da pod to€. |l potrazuje naknadu
imovinske Stete za sanaciju krovista, dok radi ekonomicnosti postupka ne potrazuje
iznos isplate koristi (s osnova zakupnine) slijedom ¢ega ureduje tuzbeni zahtjev u
odnosu kako je isti postavljen u podnesku tuzitelja od 12. travnja 2017. tako da
potrazuje iznos 64.350,00 eur s pripadaju¢om katom.lz tih navoda tuzitelja proizlazi da
tuzitelj povlaci tuzbu na iznos od 22.905,04 kn/3.040,02 eur, time da je u citiranom
podnesku potrazivao iznos od 136.138,75 kn/18.068,72 eur. U ocCitovanju od dana 14.
svibnja 2026. potrazuje iznos od 64.350,00 eur, sa zakonskom zateznom kamatom od
utuzenja, kako je tuzitelj trazio u tuzbi, time da je vjeStak izraCunao u svom Nalazu i
misljenju iznos koji je potreban za sanaciju, a obveza tuzenika na platez utvrdena je
tek presudom te sud smatra da tuZitelj moze potrazivati kamatu na utuzeni iznos od
dana kada je utvrdena obveza tuzenika na plaéanje utuzenog iznosa, a ne od dana
podnosenja tuzbe, obzirom da je tek sudskom odlukom nastala obveza na placanje,
slijedom €ega je sud odlucio pod to€. 2.1. izreke presude.

14. U odnosu na visinu tuZzbenog zahtjeva nakon izvedenog dokaza vjeStacenjem po
predlozenim vjestacima sud je dopustio preinaku iz razloga Sto smatra da je preinaka
svrsishodnao za konacno rjeSenje odnosa medu strankama, u skladu s odredbom ¢l.
191 ZPP-a, koji odreduje da je preinaka tuzbe jest promjena istovjetnosti zahtjeva,
povecéanje postojeceq ili isticanje drugog zahtjeva uz postojeci, slijedom cega je
odluceno kao u izreci rjeSenja.

15. Medu strankama u ovom postupku sporno je da li je tuZzenik u obvezi podmiriti
utuZeniiznos zbog nepostupanja u skladu s Ugovorom ili je tuZenik obvaviti sve radove
u skladu s Ugovorom, odnosno da li je tuzbeni zahtjev tuzitelja neosnovan.

16. Uvidom u kopiju troSkovnika od 22. travnja 2014. (list 9-10 spisa) na iznos od
197.400,00 kn, sud je utvrdio da je tuzenik dana 22. travnja 2014 dostavio troSkovnik
s to€no navedenim radovima u visini od 197.400,00 kn, time da se na ukupni iznos
odobrava popust od 5 posto uz napomenu sa vrijeme izvodenja radova da se s
radovima moze poceti po potpisu ugovora, a zavrsiti u roku od 25 radnih dana, sifrol
ste je isto tako navedeno da je nacin pla¢anja 100 posto kompenzacija unaprijed site
daje garantni rok za izvedene krovopokrivaCke radove 10 godina za ugradene
materijale garanciju daje proizvodac.

17. Uvidom u kopiju Ugovora o izvodenju radova 12/5/14 od 12. svibnja 2014. (list 7-8
spisa, ponovno list 99-100 spisa), sud je utvrdio da su ugovorne strane suglasno
utvrdile da je predmet ugovora izvodenje gradevinskih radova na objektu TPV-pogon
Plastike, Radni¢ka cesta 173/p, Zagreb, a sve prema Ponudi od 22.04.2014., stavke
1.1 2. u prilogu koja je sastavni dio ugovora(€l. 1.) a u odnosu na ugovoreni rok da su
ugovorili da ze izvoditelj s izvodenjem radova zapocCeti odmah nakon potpisivanja



7 P-1916/2025

ugovora, time da se obvezuje radove zavrsiti u roku od 25 dana od uplate pojedinih
obroka. (Cl. 4.), da jamstveni rok za izvrSene radove iz.¢l.1 ugovora je 10 godina na
materijal koji je ugraden i kvalitetu radova, a pocinje teci od dana primopredaje radova.
(¢l. 5.) da se izvoditelj obvezuje: dostaviti narucitelju prije poCetka radova pisanim
putem ime odgovorne osobe za radove, osigurati stru¢nu i kvalitetnu radnu snagu za
izvodenje svih radova, izvesti kvalitetno i na vrijeme sve radove odredene ovim
ugovorom, izvrsiti primopredaju radova, otkloniti sve nedostatke u jamstvenom roku,
time da je obveze narucitelja. U cilju izvrSenja ugovornih obveza narucitelj se obvezuje:
uredno vrsiti placanje obveza iz €l.3 kojim je definiran nacin pla¢anja, omoguciti
izvoditelju nesmetano obavljanje ugovorenih radova. Cl. 6., kao i da je Ponuda od 22.
travnja 2014. troSkovnik sastavni dio, odnosno predmet ugovora je izvodenje
gradevinskih radova na objektu TPV — pogon Plastike, Radni¢ka cesta 173/p, Zagreb
prema ponudi od 22.04.2014. koja je sastavni dio ugovora.

18. Radovi definirani ugovorom su: demontaza dotrajalih i oStecenih poliesterskih i
salonitnih plo¢a duzine 125-135 cm i odvoz istih na deponij, nabava i ugradnja novih
valovitih polikarbonatnih viSeslojnih ploa umjesto gore navedenih ploca, nabava i
ugradnja plo€a pocin€anog lima, demontaza dotrajalih krovnih poliesterskih ploca i
odlaganje na gradiliStu, te nabava i ugradnja novih krovnih poliesterskih plo€a,
uklju€ujuci i nabavu i ugradnju potrebnog spojnog pribora, sve prema ponudi, time da
Ugovorom o izvodenju radova i troSkovnikom — ponuda od 22. travnja 2014. koja je
sastavni dio Ugovora nisu definirani nikakvi tehni¢ki detalji izvodenja radova.

19. Izmedu Ugovora i Ponude se ogleda u visini ugovorene svote, te nacina placanja,
obzirom da je u Ugovoru, €l. 3. navedeno da Ce se plac¢anje Ce se obaviti avansom u
tri obroka, prvi obrok 50.160,00 kn, drugi obrok 50.000,00 kn, i tre¢i obrok 31.510,00
kn od ukupno ugovorenog iznosa, time da ¢e se prvi obrok platiti u iznosu od 50.160,00
kn ¢e se uplatiti odmah po potpisivanju ugovora (12. svibnja 2014.) drugi obrok ¢e
Narucitelj uplatiti najkasnije 60 dana od potpisa ugovora (12. srpnja 2014.) treci obrok
¢e Narucitelj uplatiti najkasnije 90 dana od potpisa ugovora.(12. kolovoza 2014.).

20. Uvidom u kopiju dopisa upucen elektronickom postom od 7. listopada 2014. (list
11 spisa), sud je utvrdio da je tuZitelj trazio od tuZenika ocitovanje o stanju radova.

21. Uvidom u kopiju dopisa od dana od 15. listopada 2014. u kojem je naveden
zapisnik o obilasku prostora (list 22 spisa), i utvrdeni nedostatci- Zaklju¢ak, odnosno
da radovi na sanaciji kroviSta nisu zavrSeni, kao i da se izvodac radova obvezao do
21. listopada 2014. godine izvrSiti sanaciju, time da iz kopije dopisa od 22. listopada
2014., a koji se odnosi na zapisnik od 15. listopada 2014. (list 23 spisa), proizlazi da
tuzenik nije u stanju obaviti sanaciju, kao i da se zakonski zastupnik tuzenika ne javlja
tuzitelju radi sanacije.

22. Uvidom u kopiju Misljenja Zlatkomira Rankovi¢a dipl.ing. grad. od 24. listopada
2014. (list 24-29 spisa), sud je u tvrdio da je navedeni vjesStak dana 21.i 22. 10.2014,
godine, u prisustvu predstavnika naruditelja DraZzena Kir$a i Nikoline Spigi¢, izvrsio
pregled predocene dokumentacije i predmetne nekretnine, fotografirao nekretninu, te
izradio elaborat, te naveo Misljenje da je troSkovnikom / ponudom od 22.04.2014.
predlozen potpuno pogresan nacin sanacije krova, jer je sanacija trebala omoguciti da
krov moZe neko vrijeme zadrzati i ve¢ u koli€inu kidnice kao "bazen" a $to predlozeni
nacin sanacije ne omogucava, kao i da bi sanaciju bi trebalo izvrsiti na nacin da se,
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koliko god je to moguce, zadrze izvedeni radovi (valovite plo¢e od pocin¢anog bojanog
lima su bitno kvalitetnije i ¢vr§ée nego stare salonit ploce), te da se kompletni krov
"obuce" u pvc ili sl.foliju otpornu na UV- zrake (koje se koriste kao zavrsni pokrov
vecine novih ravnih krovova), opisao radove koje bi trebalo izvesti, a visinu radova
oznacio u visini od 108.911,00 kn, uvecano za pripadaju¢i PDV 25%, odnosno
27.227,75 kn, odnosno sveukupno 136.138,75 kn.

23. Sud prihva¢a navode tuZenika da izrada ovog Nalaza i misljenja nije odredena
rieSenjem u ovom postupku, time da je stav sudske prakse da je Nalaz i miSljenje
vjeStaka ( osobe koja ima potrebna stru¢na znanja za izradu Nalaza i misljenja kao i
da je na popisu vjeStaka odredene struke ) dokaz koji se moze priloziti u spis, te ga
kao takvoga ocijeniti, time da se vrednuje u skladu s ostalim dokazima, u skladu s
ostalim izvedenim dokazima, a napose u vezi sa istovjetnim vjeStaCenjem odredenim
(provedenim) od strane suda (bilo da se izvansudski i sudski nalaz u istom predmetu
vjeStacenja podudaraju i/ili razilaze), time da je u svom Nalazu vjeStak gradevinske
struke naveo za utvrdenja u tom Nalazu “ opis svih izvedenih radova i nedostataka
izvedenih radova je detaljno opisan i obrazlozen, ... neposredno nakon nastanka Stete
odnosno prokiSnjavanja krova koje je uzrokovalo Stetu na izvedenom spustenom
stropu, predlaZe sudu prihvatiti navode iz elaborata osiguranja dokaza od 24. listopada
2014. (listovi spisa 24 do 29) kao vjerodostojne, time da je tu ocjenu vjestaka sud
prihvatio, kao i utvrdenja vjerSaka iz prijasnjeg nalaza vjeStaka Zlatomira Rankovic¢a.

24. Tijekom dokaznog postupka izveden je dokaz vjeStacenjem po vjestaku
gradevinske struke, Ivani Brebri¢, dipl. Ing grad. te je vjeStak dostavio Nazala i
miSljenja sudskog vjeStaka dipl.ing. grad. zajedno s troSkovnikom radova (list 140-149
spisa).

25. U svom Nalazu vjestak je naveo da koji su radovi izvedeni, time da se na temelju
dostavljenih fotografija (listovi spisa 124 do 137) ne moze se to€no utvrditi stupan;
izvedenosti radova, odnosno jesu li zamijenjene sve ploCe kako je ponudeno u
ugovornom troSkovniku od 22. travnja 2014., te da nije priloZzen Zapisnik o primopredaji
radova, koji je propisan €l. 5 ugovora o izvodenju radova 12/5/14, slijedom ¢ega nije
nije moguce utvrditi jesu li radovi u potpunosti izvrseni.

26. Nadalje, u svom Misljenju vjestak je naveo da je Prijedlog sanacije krovista koji je
naveden u elaboratu osiguranja dokaza (list spisa 27) smatra adekvatnim rieSenjem
sanacije krovista, time da je prilozen okvirni troSkovnik sanacije s koli¢inama koje je
utvrdio sudski vjestak Zlatomir Franji¢ u elaboratu osiguranja dokaza prilikom oCevida
na terenu s vrijednostima jedini¢nih cijena uzetih u obzir na dan pisanja izvjestaja
prikupljenih od izvodacCa radova, odnosno da smatra da TroSkovnik radova obuhvaca
dobavu i montaZu na valovite plo¢e od pocin€anog bojanog lima nove PVC ili sl folije
otporne na UV - zrake s postavom filca ispod folije i ev, dvostrukog filca na rubove
limenih plocCa, te u¢vrséenje iste vijcima/klinovima na gornju a-b plo¢u a-b" T' nosaca
do zavrsetka valovitih limenih plo€a iznosi 28.910,00 eur, dobavu i montaZzu nove PVC
ili sl. folije otporne na UV-zrake s postavom filca ispod folije na gornju a-b plo¢u a-b"
nosaca Sirine cca 60-80 cm uz spajanje na foliju koja je sfavljena na valovite limene
ploCe i uz pokrivanje vijeka/klinova za pricvrséivanje folije, kako bi cijela povrsina krova
postala vodoneporpusna. cca 16x20 2.560,00 eur, dobavu i montazu plastificiranih
limova raz.Sirine cca 15 cm na rubne a-b nosace, radi rubnog pric¢v r§€enja folije,
1,440,00 eur, dobavu i montazu tipskih jednostavnih vodolovnih grla za izljev vode u
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postojeCe pocinCane oluke 13.440,00 eur, opSav limene Kkucice ventilacije
dim.cca50x50 cm, uz postavu limenih protukliznih Zaluzija 450,00 eur, kao i
nepredvidenei radovi prama grad. dnevniku i knjizi pred. 10% uqovorenih radova
4.680,00 eur, odnosno ukupno 51.480,00 eur, uvecano za pripadajuci PDV 12.870,00
eur, odnosno sveukupno 64.350,00 eur (list 148 spisa).

27. Nakon dostave Nalaza i misljenja, tuzenik je u svom podnesku od dana 30. oZujka
2026. naveo da tuzenik protivi cjelokupnom nalaz i misljenju, kao nestruCnom i
protivnom pravilima struke, obzirom da se Nalaz | miSljenje temelji na nalazu koji se
nalazi u spisu, te obzirom na Cinjenicu da se vjeStak nije oCitovao na Cinjenicu koji su
radovi izvedeni i vrijednost istih, te eventualne nedostatke, ukoliko isti postoje, te da li
Su u uzro€noj vezi sa izvedenim radovima, kao i usporedbu izvedenih radove prema
Ugovoru o izvodenju radova i zapisniku o primopredaji izvedenih radova, ukoliko ga
tuzitelj posjeduje.

28. Obzirom na o itovanje tuzenika od dana 03. ozujka 2026. vjestak je izradio pisano
oCitovanje na navode tuzenika, dana 29. oZujka 2026. te osporio navode tuzenika u
cijelosti (list 255-256 spisa) time da je tuzenik, nakon primitka pisanog ocitovanja
vjeStaka ponovio svoje neslaganje s Nalazom i misljenjem

29. U svom oc€itovanju od dana 14. svibnja 2026. tuzitelj je naveo da tuZitelj nema
primjedbi na nalaz i misljenje stalnog sudskog vjeStaka za graditeljstvo lvane Brebic,
dipl.ing.grad. od 8. svibnja 2023., kao niti primjedbi na dopunsko (pisano) ocitovanje
istog vjeStaka od 29. ozujka 2026.

30. Nakon dostave pisanog ocCitovanja vjeStaka, tuzenik je u podnesku od dana
30.03.2026. tuzenik je naveo da nadalje osporavao sadrzaj Nalaza i misljenja, i pisane
dopune koju je izradio vjestak, time da je u svom ocitovanju od dana 14. svibnja 2026.
(list 259 spisa) tuzitelj naveo nema primjedbi na Nalaz i misljenje vjeStaka.

31. Na rocistu odrzanom dana 2. srpinja 2026. godine vjestak lvana Brebri¢ navodi da
u cijelosti ostaje kod navoda dostavljenog Nalaza i miSljenja, a u odnosu na pisano
oCitovanje tuZenika navodio da ostaje kod svog ocCitovanja od 29. oZujka 2026. (list
255-256 spisa), te je odgovorila na pitanja tuzenika, vezano za dokumentaciju
temeljem koje je sacCinjen Nalaz i miSljenje.

32. Na istom rocistu sud je odbio prijedlog tuzenika, iz razloga $to je sud smatrao da
je nalaz i miSljenje izradeno u skladu sa zadatkom, odnosno rjeSenjem suda kojim je
odredeno vjestaCenje, time da je vjeStak u pisanom podnesku i na roCistu detaljno
obrazlozila navode Nalaza i miSljenja, time da je tuZenik mogao postavljati pitanja
vezano za navode Nalaza, a $to je i u€inio, i na ro€istu postavljao pitanja, time da
nakon iskaza vjeStaka nije obrazlozio zbog ¢ega smatra da treba ponoviti ovaj dokaz,
iz razloga Sto smatra da vjeStak nema potrebno znanje da bi sacinio Nalaz i misljenje,
ili iz razloga Sto mu ne odgovara sadrzaj izvednog dokaza.

33. Sud je prihvatio nalaz i misljenje vjeStaka jer je isti sacinjen sukladno pravilima
struke, i jer je valjan, obrazloZen i argumentiran, a posebice iz razloga jer je vjeStak
izvr§io ne samo uvid u dokumentaciju spisa, vec i u fotografije koje su bile sacinjena
po vjestaku koji je sacinio prvi nalaz i misljenje. Na primjedbe tuZenika vjestak se
dodatno pisano i usmeno ocitovao ¢ime je po uvjerenju suda sve navedene primjedbe
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u cijelosti otklonio, na Sto posebice ukazuje i Cinjenica da nakon usmenog iznoSenja
nalaza i misljenja vjeStaka na glavnoj raspravi dana 2. srpinja 2026. tuzitelj i dalje
navodio da ne osporava nalaz i misljenje, a tuzenik je predloZio da se izvede novo
gradevinsko vjesStaCenje, bez obrazlozenja zbog Cega bi trebalo ponoviti izvodenje
ovog dokaza.

34. Ukratko, sud smatra da je Nalaz i misljenje sacCinjen u skladu s pravilima struke, u
skladu s fotografijama koje su priloZzene, te dokumentacijom u spis, i to Nalazom i
misljenjem vjeStaka koji je radnije dostavljen u spis, kao i da je vjeStak sacinio Nalaz i
misljenje u skladu s zadatkom suda, time da sud smatra da bi ponovno izvodenje ovog
dokaza temeljem iste dokumentacije dovelo do istog Nalaza i miSljenja, te da je
prijedlog tuZenika samo zlouporaba procesnih ovlasti koje daje Zakon o paricnom
postupku.

35. Iz iskaza Zakonskog zastupnika tuzitelja Karla Vu€kovi¢ na roc€iStu odrzanom dana
17. studenog 2017. (list 76,77 spisa) proizlazi da je u svom iskazu navela da da je
doslo do curenja krova kada su kiSe pocele padati, da je curila voda, te da je sanacija
napravljena na krovu tako da je stavljena PVC folija, to je bilo privremeno rjeSenje, te
je time da je trebalo napraviti ponovo krov kako bi dobili garanciju za krov od 10 godina,
kao i da je bio sudski vjestak da pregleda krov.

36. Sud smatra da je zakonska zastupnica tuzitelja iskazivala skladu s dostavljenom
dokumentacijom, kao i angaZiranjem vjeStaka koji je prelegao krov, i kasnije sacinio
Nalaz i misljenje.

37. Iz iskaza zakonskog zastupnika tuzenika Andrije PiSkovi¢ (list 77-78 spisa)
proizlazi da je on u svom iskazu naveo kako je teklo ugovaranje i izvodenje radova, te
da su radovi izvodeni tijekom nepovoljnih uvjete, te da su morali ucvrstiti ploCe s krovne
strane Sto nije bilo po tehni¢kom nacrtu i pravilima struke, odnosno morali su busiti
rupe u betonu s gornje strane, da smatra da je to to bio razlog curenja kiSe, odnosno
to su bila mjesta procurenja, time da vijci imali brtvu te da su stavili dodatnu brtvu na
vijke, kao i da smatra da izvodenje radova s "gornje strane" nije u skladu s pravilima
struke.

38. Sud smatra da je zakonska zastupnik tuZitelja iskazivao skladu s dostavljenom
dokumentacijom, time da iz njegovog iskaza proizlazi da je tuzenik izvodio radove koji
nisu u skladu s pravilima struke, a na Sto je tuzenik ukazivao u svojim ocitovanjima
tijekom postupka, te smatra da je je vjestak koji je radio prvi nalaz ukazao na izvodenje
radova koje je uzrokovalo procurivanje krova.

39. 1z dokaza izvedenih tijekom postupka proizlazi da je tuzite izvijestio tuZenika o
nedostacima u obavljenim radovima, i prodiranje vode u dijelove gradevine, Cime je
ispunjena pretpostavka za zahtjev tuzitelja,

40. Prema c¢lanku 608. ZOO-a narucitelj koji je uredno obavijestio izvodaca da
obavljeno djelo ima neki nedostatak moze zahtijevati od njega da nedostatak otkloni i
dati mu za to primjereni rok te zahtijevati naknadu Stete.

41. Sukladno ¢lanku 7., ¢lanku 8. stavku 1. tocki 3. te ¢lanku 11. stavku 1. tocki 7.
Zakona o gradnji (NN 153/13, 20/17) prisutnost vlage u dijelovima gradevine ili na
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povrsini unutar gradevine predstavlja povredu obveze ispunjavanja temeljnih zahtjeva
za gradevinu.

42. Potpisom ugovora tuzenik se obvezao da ¢e u ispunjavanju svoje obveze iz
ugovora o izvodenju radova postupati s povecanom paznjom i prema pravilima struke
Cl. 10. st. 2. i €l. 597. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08,
125/11,78/15; , ZOO); time da je tuzenik je za svako odstupanje od radova morao
imati pisanu suglasnost tuzitelja (¢l. 623. st. 1.Z00-a).

43. Isto tako, tuzenik je bio duzan bio duzan upozoriti tuzitelja na sve eventualne
nedostatke u njegovu nalogu te na druge okolnosti za koje je znao ili je morao znati,
koje mogu biti od znacaja na izvodenje radova (€l. 631. u vezi s €l. 596. st. 3. ZO0O-a),
time da je odredbom ¢lanka 633. stavkom 1. ZOO-a propisano je da izvodac¢ odgovara
za nedostatke gradevine koji se tiCu ispunjavanja zakonom propisanih bitnih zahtjeva
za gradevinu ako se ti nedostaci pokazu za vrijeme od 10 godine od predaje i primitka
radova.

44. |sto tako, odredba (¢€l. 635. st. 2. ZOO-a); govori o duznosti upozorenja na
mogucnost nastanka Stete uslijed odstupanja od naruéenih radova, a odredba ¢l, (¢l
635. st. 1. ZO0O-a); govori od oslobadanju od odgovornosti u slu¢aju kada se postupka
u skladu s zahtjevima narucitelja

45. Odluka o troSkovima parni¢nog postupka temelji se na odredbama ¢l. 154. st. 1.,
¢l. 155.. ZPP-a u vezi s Clankom 2. stavak 1. ZPP-a. Tuzitelju pripada parnicni troSak
buduci da je u cijelosti uspio u parnici. Visina naknade troSkova za rad odvjetnika
odmjerena je na temelju Tarife o nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika
("Narodne novine" broj 142/12., 103/14., 118/14., 107/15., 37/22., 126/22. i 138/23.;
dalje: Tarifa) te Zakona o sudskim pristojbama (,Narodne novine“, broj 118/18 i 51/23).
Vrijednost predmeta spora je 65.350,00 eur. Na temelju Tbr. 54 Tarife vrijednost boda
iznosi 2,00 eur.

46. Slijedom navedenog, tuzitelju je priznat troSak zastupanja za sastav tuzbe od dana
14. rujna 2025. (Tbr.7. to€.1.) 1.000,00 eur, troSak pristupa na rocCiSte dana 12. travnja
2017. (Tbr. 9.to€. 2.) 500,00 eur, troSak pristupa na roCiste odrzano dana 6. lipnja 2017.
(Tbr.9 to€.1.) 1.000,00 eur, troSak pristupa na rociSte dana 17. studenog 2017.
1.000,00 eur, sastav podneska od 20. veljaCe 2023. (Tbr. 8. To€. 4), a sastavljanje
ostalih podnesaka odvjetniku pripada 25 % nagrade iz Tbr. 7. to¢. 1., 4., 7. i 8., ali ne
viSse od 25 bodova, odnosno 50,00 eur, time da uz podnesak tuzitelj dostavio
dokumentaciju potrebnu za izvodenje dokaza vjeStacenjem koja do sada nije bila
dostavljena u spis, a koju je vjestak trazio (list 122-139 spisa), troSak pristupa na
roCiSte dana 4. veljaCe 2026. 1.000,00 eur, troSak pristupa na ro€iste dana 30. oZujka
2026. (Tbr. 9 to€. 2.) 500,00 eur, tro$ak pristupa na rociste 1. srpnja 2026. 1.000,00
eur, ukupno 6.050,00 eur, uvec¢ano za pripadajuéi PDV 25%, odnosno 1.512,50 eur,
ukupno 7.562,50 eur.

47. Tuzitelju je priznat troSak vjestacenja u iznosu od 600,00 eur, kao i troSak sudskih
pristojbi 866,06 eur (pristojba na tuzbu 484,31 eur, placena 2. listopada 2015. te troSak
sudske pristojbe na presudu 381,75 eur), sveukupno 9.028,56 eur, slijedom Cega je
odlu¢eno kao pod toc. 1.2. izreke.
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48. Odbija se tuzitelj sa zahtjevom za naknadu troSkova postupka za troSak sastava
podneska od 13. listopada 2015. 1.000,00 eur, obzirom da je uz podnesak tuzitelj
dostavio punomoc¢ za zastupanje, slijedom €ega sud smatra da nije bio nuzan za
vodenje postupka, pogotovo Sto se ne radi o obrazlozenom podnesku, troSak pristupa
na rocCiste od 12. travnja 2017. (Tbr. 9. to€. 2.) 500,00 eur obzrom da se na tom roCistu
raspravljalo o glavnoj stvari niti izvodili dokazi, vec¢ je roCiste odgodeno iz razloga Sto
je tuzitelj na roCistu predao podnesak i dokumentaciju uz podnesa (list 52 spisa), troSak
sastava podneska od 12. travnja 2017. 1.000,00 eur, obzirom da je predan na rocistu,
time da sud smatra bez obzira na nepravovremenost predaje dostave podneska u spis
tuzitelf mogao je i morao navode iz podneska iznijeti na roc€istu, a sto tuzitelj na rocCistu
nije ucinio, slijedom Cega sud smatra da podnesak nije bio neophodan za vodenje
postupka, troSak sastav podneska od 2. svibnja 2017. 1.000,00 eur (list 60 spisa),
obzirom da je u podnesku od dana 12. travnja 2017., predan na roCi$tu dana 12. travnja
2017. tuzitelj je naveo da je temeljem plana podiele i odluke ¢lana druStva od dana 28.
prosinca 2016. i 20. veljate 2017. time da je uz podnesak tuzitelj dostavio
dokumentaciju koju je naveo u podnesku (list 62-71 spisa), slijedom ¢ega sud smatra
da je tuzitelf mogao navedenu dokumentaciju priviti uz podnesak u kojem je naveo da
je doslo do statusne promjene, a ne novim podneskom dostavljati dokumentaciju na
koju se poziva u pretnodnom podnesku, troSak sastav podneska od 27. listopada 2017.
kojim je tuzitelj izvijestio sud da je promjenio adresu sjedista ureda, sud smatra da ni
u kojem slucaju nije bio nuzan za vodenje postupka 1.000,00 eur, troSak sastava
podneska od 24. rujna 2021. 1.000,00 eur, promjena punomocnika, i rezime
dotadasnjeg postupka sacinjen po novom punomocniku, ve¢ izneseni navodi tuzitelja
koje je iznio tijekom postupka, nije bio nuzan za vodenje postupka, troSak sastav
podneska od 18. svibnja 2022. 1.000,00 eur, uz koji je tuziteljska strana ponovo
dostavila dokumentaciju koja je ve¢ dostavljena u spis, kao i dokumentaciju koja se ne
odnosi na spor izmedu stranaka, kopiju Dozvole za upotrebu, br.UP/I-05/1-1680/3-81
0d04.08.1981. izdanu od strane Opcine PeScenica, Sekretarijat za gradevinarstvo,
komunalne i stambene poslove, te (v) Gradevinsku dozvolu br. UP/I-05/1-2676/5-1978
0d 04.01.1979., time da je predmet spora pitanje da li je tuzenik izvrSio radove u skladu
s Ugovorom iz 2014. slijedom €ega sud smatra da nije bio nuzan za vodenje postupka
(list 97-spisa), troSak sastava podneska od 28. srpnja 2022. 1.000,00 eur, kojim je
tuZitelj izvijestio sud o promjeni punomoénika, time da sud smatra da ovaj podnesak
nije bio nuzan za vodenje, pogotovo $to je tuZitelj potrazivao naknadu troskova kao da
se radi o obrazloZzenom podnesku, troSak sastav podneska od 20. veljate 2023. (Tbr.8.
ToC. 4.) a sastavljanje ostalih podnesaka odvjetniku pripada 25 % nagrade iz Tbr. 7.
to€. 1.,4.,7.i8., aline vise od 25 bodova, odnosno 50,00 eur, slijedom ¢ega se odbija
za 950,00 eur, preko priznatog iznosa od 50,00 eur.

49. Isto tako, odbija se tuzitelj sa zahjtevom za naknadu troSkova postupka za radnje
koje je poduzimao u postupku odlucivanja o prijedlogu za povrat u prijasnja stanje, koji
je isklju€ivo svojim postupanjem, odnosno propustanje poduzimanja pravovremene
radnje pristupa na rociste, a $to po misljenju suda nije osnovan zahtjev, obzirom da je
odredbom ¢l.122.a ZPP-a (NN br. 53/91,91/92,112/99, 88/01, 117/03,
88/05,02/07,84/08,96/08,57/11,148/11 (procCiséeni tekst), 25/13, 89/14, 70/19, 80/22,
114/22, 155/23 i 146/25) odredeno da stranka koja trazi povrat u prijaSnje stanje duzna
je protivnoj stranci naknaditi troSkove postupka izazvane propustanjem i odlucivanjem
o prijedlogu za povrat u prijasnje stanje neovisno o ishodu spora. Sud smatra da tuzitel]
ne moze potraZivati od tuZenika troSkove zastupanja u postupku povrata u prijasnje
stanje, obzirom da je svojim postupanjem izazvao vodenje tog postupka, slijedom ¢ega
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sud smatra da tuzitelj ne moze potrazivati od druge strane troSkove radnji koje je
poduzeo u postupku odlu€ivanja o prijedlogu za povrat u prijasnje stanje, pogotovo iz
razloga Sto tuzenik nije uzrokovao nastanak troSkova u postupku povrata u prijasnje
stanje, stoga ne bi trebao ni snositi troSkove tog postupka, odnosno troSkove poduzeth
radnji da bi tuzitelj ishodio odluku o povratu prijaSnje stanje, a Cinje donoSenje i
postupanje je iskljuCivo uzrokovao tuzitelj, slijedom Cega je tuzitelj odbijen sa zahtjevo
za sastav prijedloga od 12. veljace 2024. 1.000,00 eur, troSak sastava Zalbe od 16.
veljaCe 2024. 1.000,00 eur, troSak sastav podneska od 4. ozujka 2024. 1.000,00 eur,
troSak pristupa na rociste pri odlucivanju o prijedlogu za povrat u prijasnje stanje od 8.
ozujka 2024. 1.000,00 eur, troSak stav zalbe od 12. rujna 2024 500 bodova/1.000,00
eur, troSak pristupa na rocCiste dana 30. ozujka 2026. (Tbr. 9 to€.2.) obzirom da se na
roCiStu nije raspravljalo, niti su izvodeni dokazi jer pozvani svjedok nije pristupio na
rociste 500,00 eur, odnosno ukupno 13.950,00 eur, uvecano za pripadajuc¢i PDV 25%,
odnosno 3.487,50 eur, ukupno 17.437,50 eur.

50. 1z obrazlozZenja drugostupanjske odluke bro Pz-4048/2024 od dana 22. kolovoza
2024. (list 228-321 spisa), pod to€. 15 (list 231 spisa ) proizlazi ...ocjena je ovog suda
da tuzitelj nema pravo na troSak postupka izazvan propustanjem i odlucCivanjem o
prijedlogu za povrat u prijasnje stanje, ve¢ je tuzenik taj koji ima pravo na tro8ak koji
mu je bio izazvan propusStanjem i odluCivanjem o prijedlogu za povrat u prijasnje stanje,
slijedom Cega je odbijen zahtjev tuZitelja za troSak radnji koji su vezani za postupak
povrata u prijasnje stanje.

51. Isto tako odbija se tuZitelj sa zahjtevom za placanje sudske pristojbe na tuzbu
179,30 eur (663,61-484,31 eur) kao i sa zahtjevom za plateZ sudske pristojbe na
presudu 281,86 eur (trazeno 663,61 eur - 381,75 eur) odnosno odbija se tuzitelj sa
zahjevom ta plateZ pristojbe u iznosu od 461,16 eur, odnosno sveukupno 17.898,66
eur, slijedom Cega je odluceno kao pod toc. Il.2.izreke

U Zagrebu, 29. rujna 2026.

Sudac
Hrvoje LuksSi¢

HRVOJE LUKSIC

Elektronicki potpisano: 29.09.2026T13:51:39 (UTC:2026-09-29T11:51:397)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: 97a8a4d5-9d80-44ab-816a-0a3418f9a803

Trgovacki sud u Zagrebu

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv presude dopustena je Zalba Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske u
roku od 15 dana od dana kada se smatra da je dostava presude obavljena (za stranku
koja je bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje), odnosno u
roku od 15 dana po primitku presude (za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o
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rociStu na kojem se presuda objavljuje), koja se podnosi putem ovog suda (elektronicki,
putem informacijskog sustava e-Komunikacija ovog suda, ako su podnositelji odvjetnici
i pravne osobe, a fizickom predajom podneska putem poste ili u sudskoj pisarnici ako
su podnositel;ji fiziCke osobe).

DNA
1. TPV d.o.o. sa sjedistem u Luckom (Grad Zagreb), Ventilatorska 1, OIB:
29495849766 po odvjetniku lvanu Dvojkovi¢u uz rieSenje za sudsku pristojbu
na presudu
2. ORO-DOMd.o.0., Oroslavje, A. Gredi¢aka 13, OIB: 87305878886 po odvjetniku
Ninu Suku
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