                                                                         3                     Poslovni broj: 12. St-608/2018-8


[bookmark: _GoBack]    [image: ]					            Poslovni broj: 12. St-608/2018-8
REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVAČKI SUD U SPLITU             			      
Split, Sukoišanska br. 6.

U   I M E   R E P U B L I K E   H R V A T S K E 

R J E Š E N J E 

	Trgovački sud u Splitu, po sucu tog suda Pašku Bačiću, kao stečajnom sucu, u predstečajnom postupku povodom prijedloga predlagatelja – dužnika GRANATAPFEL j.d.o.o. Imotski, Fra Rajmonda Rudeža 1, OIB: 10506090454, za otvaranje predstečajnog postupka, 15. studenog 2018.

r i j e š i o   j e                                               

Odbija se prijedlog predlagatelja – dužnika GRANATAPFEL j.d.o.o. Imotski za otvaranje predstečajnog postupka.


Obrazloženje

	Predlagatelj – dužnik GRANATAPFEL j.d.o.o. Imotski podnio je ovom sudu 27. kolovoza 2018. prijedlog za otvaranje predstečajnog postupka. 

	Budući da podneseni prijedlog nije bio uredan, odnosno nije sadržavao sve potrebne podatke i isprave u smislu odredbi članka 26. i 27. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 71/15 i 104/17, dalje SZ), zaključkom ovog suda poslovni broj 12. St-608/2018 od 28. rujna 2018. predlagatelj – dužnik je pozvan dopuniti podneseni prijedlog. Isto tako, tim zaključkom pozvan je predlagatelj uplatiti predujam za troškove predstečajnog postupka, kao i dostaviti ovom sudu potvrdu Financijske agencije o evidentiranim neizvršenim osnovama za plaćanje u smislu odredbi članka 4. stavak 2. i 3. SZ-a. 

	Podneskom od 15. listopada 2018. predlagatelj – dužnik je naveo da, postupajući po naprijed navedenom zaključku ovog suda, dostavlja traženu dokumentaciju i dopunjuje svoj prijedlog. Međutim, uz taj podnesak predlagatelj nije dostavio potvrdu Financijske agencije koja je zatražena točkom II. izreke zaključka ovog suda od 28. rujna 2018. 

	Odredbama članka 4. stavak 1. SZ-a propisano je da se predstečajni postupak može otvoriti ako sud utvrdi postojanje prijeteće nesposobnosti za plaćanje. Prijeteća nesposobnost za plaćanje postoji ako predlagatelj učini vjerojatnim da dužnik svoje postojeće obveze neće moći ispuniti po dospijeću. 

	Prema odredbi članka 4. stavak 2. SZ-a smatrat će se da postoji prijeteća nesposobnost za plaćanje ako u trenutku podnošenja prijedloga nisu nastale okolnosti zbog kojih se smatra da je dužnik postao trajnije nesposoban za plaćanje i ako je ispunjena jedna od pretpostavki propisanih podstavkom 1. do 3. tog stavka.

	U podnesenom prijedlogu odnosno dokumentaciji koja je dostavljena uz prijedlog (prijedlog plana restrukturiranja) navodi se da kod dužnika postoji predstečajni razlog prijeteće nesposobnosti za plaćanje zato što dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje odnosno zato što mu je račun blokiran.

Prema odredbi članka 4. stavak 2. podstavak 1. SZ-a, smatrat će se da postoji prijeteća nesposobnost za plaćanje ako nisu nastale okolnosti zbog kojih se smatra da je dužnik postao trajnije nesposoban za plaćanje i ako dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa. 

	Odredbom članka 6. stavak 1. SZ-a propisano je da nesposobnost za plaćanje postoji ako dužnik ne može trajnije ispunjavati svoje dospjele novčane obveze. Okolnost da je dužnik namirio ili da može namiriti u cijelosti ili djelomično tražbine nekih vjerovnika ne znači da je sposoban za plaćanje. Prema odredbi članka 6. stavak 2. podstavak 1. SZ-a smatrat će se da je dužnik nesposoban za plaćanje ako u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje koji vodi Financijska agencija ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje u razdoblju dužem od 60 dana koje je trebalo, na temelju valjanih osnova za plaćanje, bez daljnjeg pristanka dužnika naplatiti s bilo kojeg od njegovih računa. 

	Prema tome, a dovodeći u korelaciju odredbe članka 4. stavak 2. podstavak 1. i članka 6. stavak 2. podstavak 1. SZ-a, prijeteća nesposobnost za plaćanje, kao predstečajni razlog, postoji ako nisu nastale okolnosti zbog kojih se smatra da je dužnik postao trajnije nesposoban za plaćanje, odnosno ako u trenutku podnošenja prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka dužnik u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima jednu ili više evidentiranih neizvršenih osnova za plaćanje i to u razdoblju kraćem od 60 dana. 

	U konkretnom slučaju, a kao što je to već naprijed navedeno, dužnik uz podneseni prijedlog od 27. kolovoza 2018., kao niti uz podnesak od 15. listopada 2018., nije dostavio dokaz (potvrdu FINE ili neki drugi dokaz) iz kojeg bi bilo razvidno da su računi dužnika na dan podnošenja prijedloga bili blokirani u razdoblju kraćem od 60 dana. 

Iz dokumentacije koju je dužnik dostavio, odnosno iz samih navoda prijedloga plana restrukturiranja dužnika proizlazi da su računi dužnika neprekidno blokirani od 18. svibnja 2018. (list 26 i 106 spisa). Isto tako dužnik je uz podnesak od 15. listopada 2018. dostavio izvadak iz Očevidnika o redoslijedu plaćanja, koji vodi FINA, sa stanjem na dan 9. listopada 2018., a iz kojeg je razvidno da je na taj dan stanje blokade računa dužnika iznosilo 466.790,47 kn, kao i da su osnove za plaćanje temeljem kojih su dužnikovi računi blokirani zaprimljeni u FINI 18. svibnja 2018. 

	Potrebno je navesti da je uvidom u podatke iz stečajne pisarnice ovog suda, kao i pismena objavljena na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova, utvrđeno da je Financijska agencija 24. rujna 2018. podnijela ovom sudu prijedlog za otvaranje stečajnog postupka nad dužnikom GRANATAPFEL j.d.o.o. Imotski, a sukladno odredbama članka 110. stavak 1. SZ-a, koji prijedlog se vodi kod ovog suda pod brojem St-744/2018. U tom prijedlogu Financijske agencije navedeno je da dužnik na dan 14. rujna 2018. u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 120 dana, u ukupnom iznosu od 468.833,92 kn. 

	Na koncu, FINA je dostavila ovom sudu potvrdu o neizvršenim osnovama za plaćanje dužnika (list 155 spisa) kojom se potvrđuje da dužnik na dan 15. studenog 2018., u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje, ima evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju od 181 dana.

	Iz svega naprijed navedenog jasno proizlazi da su računi dužnika na dan podnošenja prijedloga za otvaranje predstečajnog postupka (27. kolovoza 2018.), bili u neprekidnoj blokadi preko 100 dana, odnosno da je dužnik na dan podnošenja tog prijedloga u Očevidniku redoslijeda osnova za plaćanje imao evidentirane neizvršene osnove za plaćanje u neprekinutom razdoblju dužem od 60 dana. Samim time, očito je da kod dužnika ne postoji prijeteća nesposobnost za plaćanje budući da su (i prije podnošenja predmetnog prijedloga) nastale okolnosti, u skladu s odredbama članka 6. stavak 2. podstavak 1. SZ-a, zbog kojih se smatra da je dužnik postao trajnije nesposoban za plaćanje pa stoga u konkretnom slučaju, po ocjeni ovog suda, nisu ispunjeni zakonom propisani razlozi, u smislu citiranih odredbi članka 4. SZ-a, za otvaranje predstečajnog postupka.

	Slijedom svega naprijed navedenog, prijedlog predlagatelja – dužnika u ovom predmetu je trebalo odbiti pa je stoga sud i odlučio kao u izreci ovog rješenja.

U Splitu, 15. studenog 2018.

Sudac

Paško Bačić, v.r.
za točnost otpravka-ovlašteni službenik
 Katarina Raos



Uputa o pravnom lijeku:
Protiv ovog rješenja dopuštena je žalba Visokom trgovačkom sudu Republike Hrvatske u Zagrebu. Žalba se podnosi putem ovog suda, pismeno u tri primjerka, u roku od 8 dana od dostave ovog rješenja. Dostava ovog rješenja smatra se obavljenom istekom osmog dana od dana njegove objave na mrežnoj stranici e-Oglasna ploča sudova. 
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Odbija


 


se prijedlog predlagatelja 


–


 


dužnika


 


GRANATAPFEL j.d.o.o. Imotski


 


za 


otvaranje predstečajnog postupka.


 


 


 


Obrazloženje


 


 


 


Predlagatelj 


–


 


dužnik 


GRANATAPFEL j.d.o.o. Imotski


 


podnio je ovom sudu 27. 


kolovoza 2018. prijedlog za o


tvaranje predstečajnog postupka
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Budući da podneseni prijedlog nije bio uredan, odnosno nije sadržavao sve potrebne 


podatke i 


isprave u smislu odredbi članka 26. i 27. Stečajnog zakona (Narodne novine broj 


71/15 i 104/17, dalje SZ)


,


 


zaključkom ovog suda poslovni broj 12. St


-


608/2018 od 28. rujna 


2018. predlagatelj 


–


 


dužnik je pozvan dopuniti podneseni prijedlog. Isto tako, tim 


za


ključkom pozvan je predlagatelj uplatiti predujam za troškove predstečajnog postupka, 


kao i dostaviti ovom sudu potvrdu Financijske agencije o evidentiranim neizvršenim 


osnovama za plaćanje u smislu odredbi članka 4. stavak 2. i 3. SZ


-


a. 


 


 


 


Podneskom od 15


. listopada 2018. predlagatelj 


–


 


dužnik je naveo da


,


 


postupajući po 


naprijed navedenom zaključku ovog suda


,


 


dostavlja traženu dokumentaciju i dopunjuje svoj 


prijedlog. Međutim, uz taj podnesak predlagatelj nije dostavio potvrdu Financijske agencije 


koja je


 


zatražena točkom II. izreke zaključka ovog suda od 28. rujna 2018. 


 


 


 


Odredbama članka 4. stavak 1. SZ


-


a propisano je da se predstečajni postupak može 


otvoriti ako sud utvrdi postojanje prijeteće nesposobnosti za plaćanje. Prijeteća 


nesposobnost za plaćan


je postoji ako predlagatelj učini vjerojatnim da dužnik svoje 


postojeće obveze neće moći ispuniti po dospijeću. 


 


 


 


Prema odredbi članka 4. stavak 2. SZ


-


a smatrat će se da postoji prijeteća 


nesposobnost za plaćanje ako u trenutku podnošenja prijedloga nisu 


nastale okolnosti zbog 
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