Republika Hrvatska
Trgovacki sud u Varazdinu
Varazdin, Cehovska ulica 1A

Poslovni broj: P-108/2025-23

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Trgovacki sud u Varazdinu, po sucu toga suda Denisu Krnjaku, u pravnoj stvari
tuzitelja REVIAN PLUS d.o.o., Varazdin, Zagrebacka ulica 70, OIB:42301755433,
kojeg zastupa punomocénica Silvija Mlinari¢ Talan, odvjetnica iz Ludbrega, protiv
tuZzenika ADRIATIC OSIGURANJE d.d., Zagreb, Listopadska 2, OIB:94472454976,
kojeg zastupa punomocnik lvan Glava$, odvjetnik u OdvjetnicCkom drustvu Grgi¢ &
Partneri d.o.0., Zagreb, Pisarnica Varazdin, u sporu radi isplate, nakon glavne
rasprave zaklju¢ene 14. rujna 2026. u prisutnosti punomocnice tuzitelja Silvije Mlinari¢
Talan, direktora tuzitelja Mladena Bregovi¢a i punomocénika tuzenika lvana Glavas$a,
29. listopada 2026. objavio je i

presudio je

l. Djelomic¢no se kao osnovan prihvaéa tuzbeni zahtjev tuzitelja te se tuzeniku
nalaze u roku od 15 dana platiti tuzitelju

iznos od 9.518,80 eura sa zateznom kamatom koja teCe od 4. veljace 2023. do
isplate po stopi od 10,50% godiSnje u razdoblju do 30. lipnja 2023., po stopi od 12,00%
godisSnje u razdoblju od 01. srpnja 2023. do 31. prosinca 2023., po stopi od 12,50%
godiSnje u razdoblju od 01. sijeCnja 2024. do 30. lipnja 2024., po stopi od 12,25%
godisSnje u razdoblju od 01. srpnja 2024. do 31. prosinca 2024., po stopi od 11,15%
godiSnje u razdoblju od 01. sije€nja 2025. do 30. lipnja 2025., po stopi od 10,15%
godiSnje u razdoblju od 01. srpnja 2025. do 30 lipnja 2026. i po stopi od 10,40%
godisnje u razdoblju od 01. srpnja 2026. pa nadalje, a u slu€aju promjene stope po
stopi koja se odreduje, za svako polugodiste, uveé¢anjem referentne stope iz &l. 29. st.
8. u vezi sa st. 2. Zakona o obveznim odnosima za osam postotnih poena.

Il. Djelomi¢no se kao neosnovan odbija tuzbeni zahtjev tuZzitelja u dijelu u kojem
se traZi isplata iznosa od 7.481,20 eura sa zateznom kamatom koja te€e od 4. veljace
2023. do isplate.

1. Nalaze se tuzeniku da u roku od 15 dana tuZitelju naknadi troSak parni¢nog
postupka u iznosu od 2.048,61 eura sa zateznom kamatom koja te€e od 29. listopada
2026. do isplate po stopi od 5,40% godiSnje, a u slucaju promjene stope po stopi koja
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se odreduje, za svako polugodiste, uvec¢anjem referentne stope iz €l. 29. st. 8. u vezi
sa st. 2. Zakona o obveznim odnosima za tri postotna poena.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da se, izmedu ostalog, bavi iznajmljivanjem motornih
vozila te da je dana 24. sijeCnja 2023. Zenskoj osobi koja se predstavila kao rumunjska
drzavljanka Amanda Valentin dao u najam osobno vozilo marke Volkswagen Passat
Variant 1.6 TDI, registarske oznake VZ 565 I, koje je trebalo biti vraéeno dana 28.
sijeCnja 2023. Prilikom preuzimanja vozila navedena osoba predocila je osobnu
iskaznicu i vozaCku dozvolu, Cije je preslike tuzitelj saCinio. Medutim, vozilo nije
vraceno u ugovorenom roku, a tuzitelj nije uspio stupiti u kontakt s osobom koja je
vozilo preuzela, zbog €ega je podnio kaznenu prijavu. Naknadno je obavijesten da je
predoCena osobna iskaznica krivotvorena, a vezano uz predmetni dogadaj provodili su
se izvidi u predmetu broj Kpn-DO-230/2023. Tuzitelj nadalje navodi da je predmetno
vozilo koristio na temelju ugovora o financijskom leasingu sklopljenog s drustvom
PORSCHE LEASING d.o.o. te da je vozilo bilo osigurano kod tuzenika ADRIATIC
OSIGURANJE d.d. na temelju obvezujuée ponude za kasko osiguranje broj
03068500008020 od 16. prosinca 2022. i Opcih uvjeta osiguranja 2022/01-03.01.1.
Dana 3. veljace 2023. tuzitelj je tuzeniku podnio odstetni zahtjev, koji je tuzenik odbio
dana 21. ozujka 2023. uz obrazlozenje da utaja vozila predstavlja iskljuCeni osigurani
rizik. Tuzitelj je protiv takve odluke podnio prigovor dana 30. oZujka 2023., koji je
odbijen odlukom tuzenika od 1. travnja 2023. TuZitelj osporava stajaliSte tuzenika da
se u konkretnom slu€aju radilo o utaji vozila. Smatra da je predmetno vozilo bilo
unaprijed planirano protupravno oduzeto s namjerom njegova prisvajanja, pri cemu se
osoba koja je vozilo preuzela lazno predstavila i koristila krivotvorene isprave. Pritom
se poziva na ¢l. 228. i €l. 232. Kaznenog zakona, istiCuci da utaja pretpostavlja da je
stvar pocinitelju prethodno povjerena, dok je u konkretnom slu¢aju vozilo preuzela
osoba koja se koristila laznim identitetom. U prilog osnovanosti svojeg zahtjeva tuzitelj
se poziva na toCku A.9. te toCku B.IV.9.2. Opcih uvjeta osiguranja, prema kojima krada
i neovlastena uporaba vozila predstavljaju osigurane rizike, pri c¢emu je rizik krade
ostvaren ako je vozilo oduzeto s ciliem protupravnog prisvajanja i nije pronadeno u
roku od 30 dana od prijave dogadaja. IstiCe i da je ugovorio puno kasko osiguranje,
kao i da se za vozila koja se koriste u rent-a-car djelatnosti obraCunava povecéana
premija osiguranja zbog povecanog rizika, sukladno to¢ki B.V.13.i 13.1. Opcih uvjeta.
Bududi da je predmetno vozilo bilo predmet ugovora o financijskom leasingu, tuzitel]
navodi da su drustvo PORSCHE LEASING d.o.o., kao ustupitelj trazbine, i tuzitelj, kao
primatelj trazbine, dana 28. kolovoza 2023. sklopili ugovor o ustupu potrazivanja, kojim
je na tuZzitelja preneseno pravo na utuzenje i potrazivanje u iznosu od 17.000,00 eura.
U tom se pogledu poziva i na toCku C.VI.17. Opéih uvjeta osiguranja, kojom je
predvideno da primatelj leasinga ostvaruje prava iz osiguranja uz pisani pristanak
davatelja leasinga. Tuzitelj takoder navodi da je, u skladu sa to¢kama E.II.5. i E.Il.6.
Op¢ih uvjeta osiguranja, rije¢ o totalnoj Steti ako vozilo nestane uslijed krade ili
neovlastenog koristenja te ne bude pronadeno u roku od mjesec dana od prijave
dogadaja. Naknada se, prema njegovim navodima, odreduje prema vrijednosti
zamjenskog vozila iste vrste i kvalitete te istog stupnja istroSenosti. Tuzitelj tvrdi da je
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vrijednost predmetnog vozila na dan 28. sijeCnja 2023. iznosila 17.000,00 eura, a
buduci da vozilo nije pronadeno u roku od mjesec dana od prijave dogadaja, smatra
da mu pripada pravo na isplatu navedenog iznosa na temelju ugovora o osiguranju.
Slijedom navedenoga, tuzitelj predlaze da sud nalozi tuzeniku isplatiti mu iznos od
17.000,00 eura sa zateznim kamatama pocevsi od 4. veljaCe 2023. pa do isplate, kao
i naknaditi mu troSkove parni€nog postupka sa zateznim kamatama od dana
donosenja presude do isplate.

2. Tuzitelj u dokaznom postupku predlaze provedbu slijedecih dokaza:

- Citanje dokumentacije koju je dostavio u spis,

- pribavu podataka od Policijske postaje Varazdin i Opéinskog drzavnog odvjetnistva
u Varazdinu,

- vjeStaCenje po vjeStaku za cestovni promet radi utvrdenja vrijednosti vozila na dan
28. sijeCnja 2023.

- sasluSanje direktora tuzitelja Mladena Bregovic¢a.

3. Tuzenik u odgovoru na tuzbu navodi da je predmetno vozilo bilo osigurano kod
tuzenika na temelju obvezuju¢e ponude za kasko osiguranje cestovnih vozila broj
03068500008020, pri Cemu je ugovaratelj osiguranja bio tuzitelj, a osiguranik drustvo
PORSCHE LEASING d.o.o. TuzZenik ne osporava postojanje ugovora o osiguranju ni
Cinjenicu da su sastavni dio ugovora Opéi uvjeti za kasko osiguranje cestovnih vozila
broj 2021/01-03.01-1, ali osporava osnovanost tuzbenog zahtjeva u cijelosti. Prije
svega, tuzenik istiCe prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuZitelja. Navodi da je,
prema pojmovniku iz Op¢ih uvjeta osiguranja, osiguranik vlasnik predmeta osiguranja
ili osoba Ciji je pravno dopusten imovinski interes osiguran i kojoj pripadaju prava na
isplatu osigurnine. Nadalje, prema odredbama Opcih uvjeta koje ureduju osiguranje
vozila u leasingu, prava iz ugovora o osiguranju vozila u leasingu pripadaju davatelju
leasinga koiji je u polici upisan kao osiguranik. Buduci da je u konkretnom slucaju kao
osiguranik navedeno drustvo PORSCHE LEASING d.o.o., tuZenik smatra da tuzitelju
ne pripadaju prava iz predmetne police osiguranja, pa tako ni pravo na naknadu Stete.
Tuzenik pritom osporava da je ugovorom o ustupanju potraZivanja od 28. kolovoza
2023. tuzitelj stekao aktivnu legitimaciju za vodenje ovog postupka. Istice da tuzitelj
nije vlasnik vozila niti osiguranik prema predmetnoj polici, zbog ¢ega na njega nije bilo
moguce prenijeti prava koja mu prema ugovoru o osiguranju ne pripadaju. Osim toga,
navodi da u ugovoru o ustupanju potraZzivanja nije spomenuta predmetna polica
osiguranja niti je tuzenik dao suglasnost za prijenos prava po toj polici. Slijedom
navedenoga, tuzenik smatra da tuzitelj ne moze u svoje ime i za svoj racun zahtijevati
isplatu utuzenog iznosa. U pogledu samog Stetnog dogadaja tuzenik navodi da nema
saznanja o tome da je tuzitelj predmetno vozilo dao u najam trecoj osobi niti o tome je
li vozilo vraceno tuZitelju. Medutim, pozivaju¢i se na potvrdu Policijske uprave
varazdinske, Policijske postaje Varazdin broj 511-14-05/1-KU-37/2023 od 6. oZujka
2023. te ostalu policijsku dokumentaciju, ukljuCujuéi potvrdu od 2. veljaCe 2023.,
izvieSce od 10. veljaCe 2023. i obavijest od 29. sijeCnja 2023., tuZenik istiCe da je u
vezi s predmetnim dogadajem podnesena kaznena prijava zbog kaznenog djela utaje
iz €l. 232. st. 3. Kaznenog zakona. TuZenik smatra da je u konkretnom slucaju rije¢ o
utaji vozila od strane osobe kojoj je vozilo dano u najam ili na uporabu, a ne o kradi
vozila, zbog €ega se radi o iskljuéenom osiguranom riziku. U tom se pogledu poziva
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na odredbe poglavlja G. Opéih uvjeta osiguranja, naslovljenog ,Sto nije osigurano —
isklju€eni rizici”, a osobito na tocku I. podtocku 2.8., kojom je iz osigurateljnog pokri¢a
iskljuCena Steta nastala pronevjerom, prijevarom ili utajom od strane osobe kojoj je
vozilo dano u najam ili na uporabu. Stoga smatra da predmetni Stetni dogadaj nije
obuhvacden osiguranim rizicima te da je tuzZenik osnovano odbio zahtjev za isplatu
osigurnine. Tuzenik osporava i tuziteljeve navode da se u konkretnom slucaju radilo o
kradi vozila odnosno o kaznenom djelu koje bi bilo obuhvaceno osigurateljnim
pokri¢em. IstiCe da je zahtjev vlasnika vozila zbog utaje u mirnom postupku otklonjen
te smatra da se ne moze prihvatiti tvrdnja da je rije€ o nekom drugom kaznenom djelu,
a ne o utaji. Pritom naglaSava da Cinjenica da tuZitelj eventualno placa povecanu
premiju osiguranja zbog obavljanja odredene djelatnosti ne utjeCe na osnovanost
zahtjeva, buduéi da se time ne mijenjaju odredbe Opcih uvjeta o isklju¢enim rizicima.
Nadalje, tuzenik istiCe da su Opc¢im uvjetima osiguranja propisane duznosti
osiguranika nakon nastanka Stetnog dogadaja, i to u poglavlju H., naslovljenom ,Na
Sto treba obratiti pozornost prije, odnosno nakon nastanka osiguranog sluCaja
(duznosti)”. Pozivajuci se na odredbe tog poglavlja, tuzenik navodi da ima pravo
pozvati se na ugovoreno potpuno ili djelomic¢no oslobodenje od izvrSenja Cinidbe, u
skladu sa €l. 9. i €l 10. navedenog poglavlja Opcih uvjeta. Tuzenik osporava i visinu
utuZzene trazbine te istiCe da se visina Stete mora utvrditi primjenom ugovora o
osiguranju i pripadajucih Opcih uvjeta. Smatra da se pri utvrdivanju visine Stete ne
moZze uracunati porez na dodanu vrijednost, jer je vlasnik vozila i osiguranik u sustavu
PDV-a, pa bi Stetu trebalo utvrditi bez tog poreza. U prilog takvom stajalistu poziva se
na odluke Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske broj Pz-2248/2019-2 od 2.
rujna 2020. i broj P2-5009/2018-3 od 4. rujna 2019.Konacno, tuZenik osporava i
zahtjev za isplatu zateznih kamata od 4. veljaCe 2023. Navodi da bi, u slucaju
osnovanosti tuzbenog zahtjeva, kamate mogle teci tek od dana presudenja, osobito s
obzirom na to da bi se eventualna Steta obraCunavala kao totalna Steta. Slijedom
navedenoga, tuZenik predlaZe da sud odbije tuzbeni zahtjev u cijelosti te nalozZi tuzitelju
da mu naknadi troSkove parnicnog postupka sa zateznim kamatama od dana
donoSenja presude do isplate.

4. Tuzenik u dokaznom postupku predlaze provedbu slijedecih dokaza:

- Citanje dokumentacije koju je dostavio u spis,
- pribavu cjelokupnog spisa od Policijske postaje Varazdin vezano za kaznenu prijavu
koju je tuzitelj podnio.

5. U dokaznom postupku sud je zatrazio podatke od nadlezne Policijske uprave
varazdinske te i Opéinskog drzavnog odvjetniStva u Varazdinu te je u spis zaprimljeno
izvijeS¢e nadlezne Policijske postaje od 11. kolovoza 2026. (list 137 spisa) dok
oCitovanje Opc¢inskog drzavnog odvjetniStva u Varazdinu nije zaprimljeno. Nadalje,
provedeno je vjestatenje po vjeStaku za cestovni promet i procjenu motornih vozila
Davoru Ferencu koji je u spis dostavio nalaz (listovi 116 do 122 spisa) te je i vjeStak
sasluSan na glavnoj raspravi. Nadalje, na glavnoj raspravi sasluSan je zastupnik po
zakonu tuzitella Mladen Bregovi¢ te je i proCitana dokumentacija koju su stranke
dostavile u spis i to:

- izvadak iz sudskog registra za tuZzitelja (listovi 7 do 8 spisa),
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- zapisnik o preuzimanju vozila od 24. sije¢nja 2023. sa prilozenim identifikacijskim
ispravama (listovi 9 do 11 spisa),

- potvrda Policijske postaje Varazdin od 6. oZujka 2023. (list 12 spisa),

- obvezuju¢a ponuda kasko osiguranja cestovnih vozila broj 03068500008020 (listovi
13 do 14 spisa),

- Uvjeti za kasko osiguranje cestovnih vozila tuzenika iz 2022. (listovi 15 do 52 spisa),
- dopis — odluka o otklonu odstetnog zahtjeva od 21. ozujka 2023. (listovi 53 do 54
spisa),

- prigovor na odluku od 29. ozujka 2023. (listovi 55 do 59 spisa),

- dopis — odluka o prigovoru od 1. travnja 2023. (list 60 spisa),

- Ugovor o ustupanju potrazivanja od 28. kolovoza 2023. (listovi 61 do 62 spisa),

- potvrda Policijske postaje Varazdin od 2. veljace 2023. (list 87 spisa),

- izvjeSce Policijske postaje Varazdin od 10. veljace 2023. (list 88 spisa),

- obavijest Policijske postaje Varazdin osteceniku kaznenog djela (listovi 89 do 90
spisa),

- dodatak Ugovoru o ustupanju potraZivanja od 5. veljace 2026. (list 104 spisa).

6. Na roc€istu za glavnu raspravu koje je odrZzano 14. rujna 2026. sud je odlucio da
se dokazni prijedlog da se zatraze podaci od Opcinskog drzavnog odvjetniStva u
Varazdinu nece provesti. Isto tako odbijen je i dokazni prijedlog tuZitelja da se u ovom
postupku imenuje novi vjestak. Ove odluke donesene su iz razloga §to je relevantno
¢injeni¢no stanje moguce utvrditi bez provedbe ovih dokaza, a vezano za prijedlog
novog vjesStaCenja istiCe se da sud nije pronasao okolnosti iz kojih bi se doSlo do
zakljuCka da je potrebno provesti novo vjestacenje po vjeStaku procjenitelju motornih
vozila. O tome i u daljnjem tijeku obrazlozenja.

7. Nakon savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza zajedno,
a i na temelju rezultata cjelokupnog postupka u skladu sa €l. 8. Zakona o parnicnom
postupku (Narodne novine, broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07,
84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23 i
146/25, dalje: ZPP), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev tuzitelja djelomi¢no osnovan i
djelomi¢no neosnovan.

8. Tuzitelj, dakle, tuzbom zahtjeva od tuZenika kao osiguratelja (kasko osiguranje
cestovnih vozila) isplatu osigurnine (naknade Stete) u iznosu od 17.000,00 eura sa
pripadajuéim zateznim kamatama koje teku od 4. veljace 2023.

9. Analizom svih C¢&injeni¢nih navoda parni¢nih stranaka sud zakljuCuje da
¢injeni¢no izmedu parnicnih stranaka nije sporno:

- da je sklopljen ugovor o osiguranju izmedu tuZitelja kao ugovaratelja i tuZzenika kao
osiguratelja i to prema obvezujucoj ponudi kasko osiguranja cestovnih vozila broj
03068500008020 s time da je kao osiguranik navedeno drustvo PORSCHE LEASING
d.o.0., Poslovnica Varazdin, OIB:90275854576 i to za cestovno vozilo reg. oznake VZ-
565-I1,

- da je tuzitelj podnio odstetni zahtjev 3. veljaCe 2023. koji se kod tuzenika vodi pod
brojem 2385 0320 0044 te da je tuzZenik svojom odlukom otklonio odStetni zahtjev
tuzitelja.
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10.  Imajuci u vidu navedeno zakljuCuje se, dakle, da su parni¢ne stranke zasnovale
ugovorni odnos iz ¢l. 921. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine, broj 35/05,
41/08, 125/11, 78/15, 29/18, 126/21, 114/22 i 156/22, dalje: ZOO), a u kojoj odredbi je
propisano da se ugovorom o osiguranju osiguratelj obvezuje ugovaratelju osiguranja
isplatiti osiguraniku ili korisniku osiguranja osigurninu ako nastane osigurani slucaj, a
ugovaratelj osiguranja se obvezuje osiguratelju platiti premiju osiguranja.

11.  Osnovni prigovori tuzenika zbog kojih otklanja predmetni odstetni zahtjev
tuzitelja su prigovor nedostatka aktivne legitimacije tuzitelja te i tvrdnja da se u
konkretnom sluc€aju radi o iskljuéenom riziku predvidenom u tocci G. I. 2. 8. Uvjeta za
kasko osiguranje gdje je odredeno, izmedu ostaloga, da su iz osigurateljnog pokrica
iskljuCene Stete nastale pronevjerom, prijevarom ili utajom od strane osobe kojoj je
vozilo dano u najam ili na uporabu.

12. Vezano za prigovor tuzenika nedostatka aktivne legitimacije tuZzitelja, sud isti
smatra neosnovanim. Naime, izmedu stranaka nije sporno da je predmetno vozilo bilo
osigurano po polici kasko osiguranja cestovnih vozila, sklopljenoj izmedu tuzitelja kao
ugovaratelja osiguranja i tuZzenika kao osiguratelja, pri Cemu je kao osiguranik naveden
PORSCHE LEASING d.o.o. Nadalje, uvidom u Ugovor o ustupanju potrazivanja
sklopljen dana 28. kolovoza 2023. izmedu drustva PORSCHE LEASING d.o.o. kao
ustupitelja i tuzitelja kao primatelja potrazivanja (listovi 61 do 62 spisa), kao i u Dodatak
tom ugovoru od 5. veljaCe 2026. (list 104 spisa), sud je utvrdio da je drustvo PORSCHE
LEASING d.o.o. na tuzitelja prenijelo pravo na utuzenje i potrazivanje naknade Stete u
iznosu od 17.000,00 eura vezano uz predmetno vozilo, dok je Dodatkom ugovoru
izriCito navedena i predmetna polica kasko osiguranja. Pri tome sud posebno istiCe da
je tockom C. VI. 17. Opcih uvjeta (list 30 spisa) predvideno da primatelj leasinga prava
iz osiguranja ostvaruje uz pisani pristanak davatelja leasinga. U konkretnom slucaju
takav pristanak proizlazi iz sklopljenog Ugovora o ustupanju potrazivanja, kojim je
davatelj leasinga prenio na tuZzitelja pravo na utuzenje i potrazivanje naknade Stete, a
dodatno je identifikacija predmetne police osiguranja izri¢ito potvrdena Dodatkom
ugovoru od 5. veljae 2026. godine. Okolnost da u prvotnom tekstu Ugovora o
ustupanju potrazivanja nije bio naveden broj predmetne police osiguranja, prema
ocjeni ovog suda, ne dovodi u pitanje valjanost ustupa, buduci da su ugovorne strane
naknadnim dodatkom precizirale na koju se policu i osigurano vozilo ustup odnosi, pri
¢emu iz sadrzaja obiju isprava proizlazi da se ustup odnosi na pravo na naknadu Stete
za predmetno vozilo. Slijedom navedenoga, sud utvrduje da je tuzitelj aktivho
legitimiran u ovom postupku zahtijevati isplatu osigurnine po predmetnoj polici kasko
osiguranja, zbog €ega je prigovor tuzenika u tom dijelu neosnovan.

13.  Nadalje, vezano za sporno pitanje radi li se u konkretnom slu€aju o kradi ili utaji
predmetnog vozila, sud prihvaca tumacenje tuzitelja da se u konkretnom sluc¢aju ne
radi o utaji, kako to neosnovano smatra tuzenik, ve¢ o neovlastenom oduzimanju vozila
s ciliem njegova protupravnog prisvajanja. Naime, u ¢l. 228. st. 1. Kaznenog zakona
propisano je da kazneno djelo krade €ini onaj tko tudu pokretnu stvar oduzme drugome
s ciliem da je protupravno prisvoji, dok je u ¢l. 232. st. 1. istog Zakona propisano da
kazneno djelo utaje €ini onaj tko protupravno prisvoji tudu pokretnu stvar ili imovinsko
pravo koji su mu povjereni. Prema tome, bitna razlika izmedu navedenih kaznenih djela
ogleda se u tome $to se kod utaje radi o protupravnom prisvajanju stvari koja je
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pocinitelju prethodno povjerena, dok je kod krade odlu¢no da je stvar oduzeta s ciljem
njezina protupravnog prisvajanja. U konkretnom slucaju, iz provedenih dokaza i to
slijedecih isprava: zapisnika o preuzimanju vozila od 24. sijeCnja 2023. sa prilozenim
identifikacijskim ispravama (listovi 9 do 11 spisa), potvrde Policijske postaje Varazdin
od 6. ozujka 2023. (list 12 spisa), potvrde Policijske postaje Varazdin od 2. veljace
2023. (list 87 spisa), izvjeSc¢a Policijske postaje Varazdin od 10. veljace 2023. (list 88
spisa) i obavijesti Policijske postaje Varazdin osteceniku kaznenog djela (listovi 89 do
90 spisa) te i sasluSanja zastupnika po zakonu tuzitelja (koji je u svom iskazu u cijelosti
potvrdio Cinjeni¢no stanje koje je tuzitelj naveo u pisanim podnescima) proizlazi da je
dana 24. sijeCnja 2023. predmetno vozilo preuzela Zenska osoba koja se predstavila
kao rumunjska drzavljanka Amanda Valentin, pri ¢emu je svoj identitet dokazivala
predoCenjem osobne iskaznice i vozaCke dozvole koje su glasile na navedeno ime.
Medutim, naknadno je utvrdeno da je predoCena osobna iskaznica krivotvorena,
odnosno da osoba koja je vozilo preuzela nije bila osoba za koju se predstavljala.
Unato¢ tome $to je vozilo formalno predano u okviru ugovorenog najma, navedena
okolnost, promatrana zajedno s Cinjenicom da vozilo nije vraceno u ugovorenom roku
niti je nakon toga uspostavljen kontakt s osobom koja ga je preuzela, upucuje na
zaklju€ak da je lazno predstavljanje bilo sastavni dio unaprijed osmisljenog postupanja
kojim se nepoznata osoba posluzila kako bi dosla do vozila i zadrzala ga za sebe.
Stoga sud smatra da se u konkretnom slucaju ne radi o situaciji u kojoj bi vozilo bilo
stvarno i zakonito povjereno odredenoj osobi, koja bi ga tek naknadno odlucila
protupravno prisvojiti, $to bi upucivalo na obiljeZja kaznenog djela utaje. Naprotiv, iz
utvrdenih okolnosti proizlazi da je osoba koja je preuzela vozilo od samog pocetka
prikrivala svoj stvarni identitet i koristila krivotvorene isprave kako bi kod tuZitelja
stvorila privid da je rije€ o osobi kojoj se vozilo moze povijeriti u najam. Takav privid ne
moZe se izjednaciti sa stvarnim povjeravanjem vozila osobi koja ga je preuzela, osobito
imajuci u vidu da je upravo lazno predstavljanje omogucilo preuzimanje vozila, nakon
Cega je ono izostankom povrata ostalo izvan raspolaganja tuzitelja. Pri tome sud ima
u vidu da vezano za sporni Stetni dogada nije donesena pravomoéna kaznena presuda
kojom bi se utvrdila kaznena odgovornost pocinitelja, koji je prema podacima u spisu
ostao nepoznat. Medutim, navedena okolnost sama po sebi ne sprjeCava sud da u
okviru ovog parni¢nog postupka, radi ocjene osnovanosti tuzbenog zahtjeva i primjene
ugovornih odredbi o osiguranim i iskljuCenim rizicima, na temelju svih izvedenih
dokaza utvrdi relevantne Cinjenice i ocijeni narav predmetnog Stetnog dogadaja (Cl. 12.
st. 1. ZPP-a). Pritom sud ne odlucuje o kaznenoj odgovornosti konkretne osobe, vec o
tome je li tuZzenik osnovano odbio isplatu osigurnine pozivaju¢i se na ugovorno
iskljuCenje rizika utaje. Prema tome, sud utvrduje da tuzenik nije dokazao da je u
konkretnom slu€aju ostvaren isklju€eni rizik utaje na koji se poziva u odluci o odbijanju
odstetnog zahtjeva. Stoga okolnost da predmetno vozilo nije vra¢eno tuzitelju ne moze
se, sama za sebe, smatrati dostathom osnovom za odbijanje isplate osigurnine, ve¢ je
predmetni dogadaj potrebno ocijeniti kao neovlasteno oduzimanje vozila s ciliem
njegova protupravnog prisvajanja, odnosno kao dogadaj koji nije iskljuéen iz
osigurateljnog pokrica samo na temelju odredbe o isklju€enju rizika utaje (tocka G. I.
2.8. Opcih uvjeta).

14. Navodi se takoder da niti ostali prigovori koje je tuzenik u tijeku postupka
istaknuo po misljenju ovog suda nisu osnovani odnosno za sud nije prihvatljiv pravni
stav tuzenika prema kojem je u konkrethom slucaju tuzitelj povrijedio obveze iz
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poglavlja H. ¢l. 7. t. 7.1 do 7.10. kao i da bi predmetni Ugovor o osiguranju prestao
zbog unistenja predmeta osiguranja ili zbog promjene vlasnika vozila te da bi uslijed
toga tuzenik kao osiguratelj bio osloboden od plac¢anja osigurnine.

15.  Imajuci u vidu sve navedeno, sud dakle, zakljuCuje da tuzitelj u ovom predmetu
ima pravo na isplatu osigurnine po predmetnoj polici kasko osiguranja.

16. Buduci da je izmedu stranaka sporna i visina Stete, sud je u dokaznom postupku
proveo prometno vjeStacenje po stalnom sudskom vjeStaku Davoru Ferencu, dipl. ing.
prometa, upravo u svrhu utvrdenja trZiSne vrijednosti osobnog vozila marke VW Passat
Variant 1.6 TDI, reg. oznake VZ 565 Il, na dan 28. sije¢nja 2023. U svom nalazu i
misljenju imenovani vjestak utvrdio je da je novonabavna vrijednost predmetnog vozila
iznosila 26.566,46 eura, dok je trziSna vrijednost istoga na dan Stetnog dogadaja, uz
uraCunati PDV, iznosila 11.511,25 eura, odnosno bez uraCunatog PDV-a 9.209,00
eura. Prilikom procjene vjeStak je uzeo u obzir starost vozila, nacin njegove
eksploatacije u rent-a-car djelatnosti te kretanja ponude i potraznje na trziStu rabljenih
vozila u Republici Hrvatskoj, dok zbog nedostatka podataka nije mogao izvrsiti
korekciju vrijednosti s obzirom na prijedenu kilometrazu i opée stanje vozila.

17.  Stranke su se oCitovale na nalaz i miSljenje vjeStaka, pri Cemu je tuZitelj iznio
prigovore smatrajuci da vjestak nije u dovoljnoj mjeri uzeo u obzir rast cijena rabljenih
vozila na hrvatskom trZistu, kao ni usporedna vozila jednake opreme i priblizne
kilometraze. Tuzitelj je takoder prigovorio Sto vjeStak nije raspolagao podacima o
prijedenim kilometrima i opéem stanju predmetnog vozila. Tuzenik je, s druge strane,
istaknuo da je predmetno vozilo na dan Stetnog dogadaja imalo prijedenih 189.518
kilometara, Sto je, prema njegovu misljenju, trebalo utjecati na smanjenje njegove
trziSne vrijednosti.

18. Posljedi¢no je sud na roCiStu za glavnu raspravu dodatno saslusao vjestaka,
prilikom kojeg sasluSanja se isti detaljno o€itovao o svim istaknutim prigovorima
stranaka. Vjestak je pojasnio da je prilikom izrade nalaza primijenio uobicajenu stru¢nu
metodologiju procjene vrijednosti vozila, uz koriStenje stru¢ne literature i materijala sa
stru¢nih skupova, te da je u procjeni uzeo u obzir i kretanja cijena rabljenih vozila na
trziStu Republike Hrvatske, zbog €ega je vrijednost vozila po toj osnovi korigirao za
20%. Nadalje, pojasnio je da cijene iskazane u oglasnicima u pravilu predstavljaju
trazene, a ne nuzno i ostvarive prodajne cijene te da vozila koja mu je tuzitelj predoc€io
radi usporedbe nisu u cijelosti odgovarala predmetnom vozilu, buduci da se nije radilo
o vozilima istog tipa i oblika karoserije, a kod dijela vozila nije bila navedena ni oprema.
Stoga se na temelju tih oglasa nije mogao pouzdano ocitovati o razlici u trziSnoj
vrijednosti. Vezano za prijedenu kilometrazu, vjestak je naveo da u dokumentaciji koju
je pregledao nije pronasao podatak o kilometrazi od 189.518 kilometara, ali je pojasnio
da bi, ako bi sud prihvatio navedeni podatak, prema primijenjenoj metodologiji bila
potrebna korekcija vrijednosti za 7,5%, pri ¢emu bi trziSna vrijednost vozila iznosila
9.518,80 eura s uracunatim PDV-om. Vjestak je takoder naveo da bi iznadprosje¢no
dobro stanje vozila moglo utjecati na povecéanje vrijednosti za priblizno 10%, no za
takvu korekciju potrebno je imati odgovarajucu €injeni€énu osnovu.
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19.  Po misljenju ovog suda, vjestak je na struc€an, jasan i uvjerljiv naCin obrazlozio
primijenjenu metodologiju procjene te otklonio prigovore stranaka u dijelu u kojem su
se oni mogli razrijeSiti na temelju raspolozivih podataka. Okolnost da vjestak nije
raspolagao podacima o prijedenoj kilometrazi i opCem stanju vozila ne dovodi sama
po sebi u pitanje pravilnost nalaza, bududi da je vjeStak jasno naveo koje je podatke
imao na raspolaganju i na koji bi nafin dodatni podaci mogli utjecati na procjenu.
Jednako tako, oglasi na koje se pozvao tuzitelj ne predstavljaju dostatnu osnovu za
zakljuCak o drukcijoj vrijednosti predmetnog vozila, s obzirom na utvrdene razlike
izmedu usporednih vozila i predmetnog vozila. Slijedom navedenoga, sud nalaz i
misljenje vjeStaka prihvac¢a kao stru¢no i obrazloZeno te njegove zaklju¢ke uzima u
obzir pri utvrdivanju visine Stete na predmetnom vozilu te stoga sud utvrduje da totalna
Steta na predmetnom vozilu iznosi 9.518,80 eura. Isto tako zbog svih navedenih
okolnosti sud je odbio dokazni prijedlog tuzitelja da se u postupku imenuje novi vjestak.

20. Sliledom svega navedenog ovaj sud zaklju€uje da tuzitelj osnovano potrazuje
iznos Stete od 9.518,80 eura, dok neosnovano potrazuje iznos od 7.481,20 eura.
TuZitelj ima pravo potrazivati i zakonsku zateznu kamatu i to u skladu sa €l. 12. st. 6.
Zakona o obveznim osiguranjima u prometu (Narodne novine, broj: 151/05, 36/09,
75/09, 76/13, 152/14 i 155/23) u kojoj odredbi je odredeno da u slu€aju neizvrsenja
obveze isplate naknade Stete ili nespornog iznosa naknade Stete, u roku iz st. 1.,
oSteCena osoba uz duzni iznos naknade Stete, odnosno uz duzni nesporni iznos
naknade Stete ima pravo i na isplatu iznosa kamate, i to od dana podno$enje odstetnog
zahtjeva. Buduéi da izmedu parni¢nih stranaka nije sporno da je tuzitelj odstetni
zahtjev kod tuzenika postavio 3. veljace 2023. razvidno je da tuZitelj ima pravo na
zateznu kamatu koja na glavnicni iznos teCe od 4. veljate 2023. Ovdje se napominje,
a to iz razloga Sto je predmetna trazbina cedirana, da u skladu sa €l. 81. st. 1. ZOO-a
na tuzitelja kao primatelja s trazbinom prelaze i sporedna prava pa tako i pravo na
kamate.

21.  Odluka o troSkovima parni¢nog postupka donesena je primjenom ¢l. 154. st. 2.
ZPP-a. U st. 2. odredeno je da ako su stranke djelomicno uspjele u parnici, sud ¢e
najprije utvrditi postotak u kojemu je svaka od njih uspjela, zatim ¢e od postotka one
stranke koja je u vecoj mjeri uspjela oduzeti postotak one stranke koja je u manjoj mjeri
uspjela, nakon toga ¢e utvrditi iznos pojedinih i iznos ukupnih troSkova stranke koja je
u vecoj mjeri uspjela u parnici koji su bili potrebni za svrhovito vodenje postupka te ¢e
toj stranci odmijeriti naknadu dijela takvih ukupnih troSkova koji odgovara postotku koji
je preostao nakon navedenog obraCuna postotaka u kojima su stranke uspjele u
parnici s time da se omjer uspjeha u parnici ocjenjuje prema konacno postavljenom
tuzbenom zahtjevu, vodeci raCuna i o uspjehu dokazivanja u pogledu osnove zahtjeva.

22. Imajuci u vidu citirane odredbe ZPP-a potrebno je primarno utvrditi uspjeh
pojedine stranke u parnici. U pogledu visine tuzbenog zahtjeva tuzitelj je uspio u
omjeru od 56% (tuzitelj osnovano potrazuje iznos od 9.518,80 eura od ukupno
trazenog iznosa od 17.000,00 eura), a tuzenik je uspio u omjeru od 44%. U pogledu
osnove tuzbenog zahtjeva tuzitelj je upio u omjeru od 100%. Zbrajajuci prethodne
omijere tuzenik je uspio u omjeru od 78% (56% plus 100% te podijeljeno sa 2), a tuzenik
je uspio u omjeru od 22%. Imajuci u vidu omjere uspjeha u parnici pojedine stranke
sud zakljuCuje da je tuZenik duzan tuzitelju naknaditi njegovih 56% troSkova (78%
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minus 22%) koji su u smislu ¢l. 155. st. 1. ZPP-a bili potrebni za vodenje parnice.
Tuzitelj osnovano trazi naknadu slijedecih troSkova (prema vrijednosti predmeta spora
od 17.000,00 eura):

- sastav odgovora na tuzbu po punomocniku prema Tbr.7.t.1. Tarife o nagradama i
naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine, broj 138/23, dalje: Tarifa) u
iznosu od 500,00 eura,

- sastav obrazloZenih podnesaka po punomocniku od 30. prosinca 2025., 16. veljace
2026. i 25. lipnja 2026. prema Tbr.8.t.1. Tarife u iznosu od 1.500,00 eura (3 x 500,00
eura),

- sastav podneska po punomocniku od 8. travnja 2026. prema Tbr.8.t.4. Tarife u iznosu
od 50,00 eura,

- zastupanje na rocistima po punomoc¢niku u dane 16. veljace 2026. i 14. rujna 2026.
prema Tbr.9.t.1. Tarife u iznosu od 1.000,00 eura (2 x 500,00 eura),

- trosSak vjestaCenja u iznosu od 500,00 eura,

- sudska pristojba na tuzbu u iznosu od 108,23 eura.

23. Sumarno je, dakle, tuZitelju priznat troSak parnicnog postupka u iznosu od
3.658,23 eura te je tuzeniku u tocci lll. izreke odluke naloZzena naknada ukupno 56%
priznatog troSka u iznosu od 2.048,61 eura i to u roku od 15 dana. Na dosudeni troSak
tuzitelju je dosudena i zatezna kamata tekuc¢a od dana donoSenja ove presude u
skladu sa ¢l. 151. st. 3. ZPP-a.

U Varazdinu 29. listopada 2026.
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