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Nadlezni Trgovacki sud u Zagrebu

Poslovni broj spisa St-1333/2017-8 ﬂm‘*_—’-

PRIJAVA TRAZBINE VJEROVNIKA U PREDSTECAJNOM
POSTUPKU

PODACI O VJEROVNIKU:

Ime i prezime / tvrtka ili naziv
STECAJNA MASA IZAP.S.V. d.0.0. za trgovinu na veliko i malo, u stecaju

OIB 88579056249

Adresa / sjediste
Zmijavci (Opéina Zmijavci), Kneza Domagoja 3

PODACI O DUZNIKU:

Ime 1 prezime / tvrtka ili naziv
CENTAR BRAC d.o.o.
OIB 71033423032

Adresa / sjediste
Zagreb, Ksaver 196/a

PODACI O TRAZBINI:

Pravna osnova trazbine (npr. ugovor, odluka suda ili drugog tijela, ako je u tijeku sudski

postupak oznaku spisa i naznaku suda kod kojeg se postupak vodi)
- vjerovnik je KUPAC poslovnog porostora u centru SMALL MALL

- Ugovori o ustupu — prijenosu gospodarske cjeline zakljuéeni izmedu Adut
nekretnine d.o.o. Split i Centar bra¢ d.o.o. Split, od rujna 2011. godine, sa
pripadnim Aneksima, zakljuivanim u vremenu od 2012. godine do 2015.

godine



- vjerovnik ima pravomocénom presudom, nesporno utvrdenu trazbinu u
ukupnom iznosu od 1.271.241,29 in,

- duZnik je u cijelosti preuzeo obveze prema kupcima Ugovorima o ustupu i
pripadnim Aneksima ugovora (zakljuéivani u vremenu od 2011, godine do
2015. godine)

- sudski spor radi isplate iznosa od 1.271.241,29 kn, vodi se kod Trgovacékog
suda u Splitu, pod poslovnim brojem P-286/17

Iznos dospjele trazbine  1.271.241,29 (kn)
Glavnica 338.294,00 (kn)
Kamate 932.947,29 (kn)

Iznos traZbine koja dospijeva nakon otvaranja predste¢ajnog postupka
- zakonska zatezna kamata zavisno od duzine trajanja sudskog spora
- odvjetnicki troSkovi u tom sporu

Dokaz o postojanju trazbine (npr. radun, izvadak iz poslovnih knjiga)

- Ugovori o ustupu - prijenosu gospodarske cjeline zakljuéen izmedu
Adut nekretnine d.o.o. Split i Centar bra& d.o.o. Split, od rujna 2011. godine, sa
pripadnim Aneksima, zakljugivanim u vremenu od 2012. godine do 2015. godine

- pravomoc¢nom presudom utvrdena trazbina vjerovnika — kao kupca
poslovnog prostora, u ukupnom iznosu od 1.271.241 29 kn,

Vjerovnik raspolaze ovr§nom ispravom u odnosu na Adut nekretnine d.o.o. za iznos
1.271.241,29 (kn), a Cije obveze je preuzeo Centar Bra¢ d.o.o. - naprijed navedenim
Ugovorom o ustupu pospodarske cjeline i pripadnim Aneksima ugovora

Naziv ovrSne isprave - presuda opéinskog suda u Splitu poslovni broj: Pi-923/12
presuda Zupanijskog suda u Splitu poslovni broj: Gzp-1349/13

PODACI O RAZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova razlu¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi razluéno pravo

Iznos trazbine (kn)

Razlu¢ni vjerovnik odrice se prava na odvojeno namirenje ODRICEM / NE ODRICEM



Razluni vjerovnik pristaje da se odgodi namirenje iz predmeta na koji se odnosi njegovo
razluéno pravo radi provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

PODACI O IZLUCNOM PRAVU:
Pravna osnova izlué¢nog prava

Dio imovine na koji se odnosi izluéno pravo

[zlu¢ni vjerovnik pristaje da se izdvoji predmet na koji se odnosi njegovo izluéno pravo radi
provedbe plana restrukturiranja PRISTAJEM / NE PRISTAJEM

Mjesto i datum Potpis vjerovnika
U Zmijavcima, 18.09.2017. godine




14. 09. 2017. Sudski registar - Podaci o poslovnom subjektu - verzija za ispis

Nadlezni sud
Trgovacki sud u Splitu

MBS
060362020

oiB
88579056249

Naziv

Ste€ajna masa iza P.S.V., d.0.0. za trgovinu na veliko i malo u steéaju
Ste¢ajna masa iza P.S.V,, d.0.0. u steéaju

Sjediste/adresa
Zmijavci (Opéina Zmijavci)
Kneza Domagoja 3
Pravni oblik

steCajna masa

Upravitelji/likvidatori

Ante Mrkonji¢, OIB: 84299598589 (Prikai vezane subijekte)
Zmijavci, Kneza Domagoja 3

- ste€ajni upravitelj
- imenovan Rjesenjem Trgovackog suda u Splitu od 4. svibnja 2017. godine

Pravni odnosi

Temelj upisa steéajne mase

Trgovacki sud u Splitu, riesenje broj St-293/2017 od 21.03.2017
Ste€ajna masa je nastala iza subjekta P.S.V., d.0.0. za trgovinu na veliko i malo u ste€aju, MBS: 060051334, OIB: 37127306939.

https://sudreg.pravosudie.hriregistar/f?p=150:29:21985877347883::N0:29:P29_SBT_MBS:60362020&cs=3A051723B4B057FA779D1 CODCA223... 1/1



IS HRVATSKA Broj: 14. St-293/2017.
1SUD U SPLITU (Ex: St-2344/2015),
6.-21000 SPLIT

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENJE

Trgovacki sud u Splitu, po sudcu Jozi Caleti, u steCajnom postupku nad Ste¢ajnom
masom iza: P.S.V., d.o.o. u stecaju, Zmijavci (Opéina Zmijavci), Kneza Domagoja 3, OIB:
88579056249. (dalje: Duznik, stecajni Duznik), koju zastupa steCajni upravitelj Ante
Mrkonji¢, Zmijavci, Kneza Domagoja 3, OIB: 84299598589, odlutujuéi o utvrdenim
trazbinama stecajnih vjerovnika, ispitanih na Ispitnom ro¢iStu odrzanom 09. svibnja 2017, 10.
svibnja 2017, izvan-raspravno,

rije§io je

1) Utvrduju se traZbine ste¢ajnih vjerovnika:
1/1) Republika Hrvatska — Ministarstvo financija, OIB: 186831 36487, u iznosu
od: 688,96 kuna,
1/2) Predrag Kasi¢, Solin, Don Lovre Kati¢a 18/A, OIB: 12419731068, u iznosu
od: 504.743,00 kuna i
1/3) Milka Kasi¢, Split, Doverska 32/A, OIB: 73528842581, u iznosu od: 65.257,00 kuna,

sve kao trazbine drugoga viSega isplatnog reda (tlanak 138, stavak 2, Stetajnog zakona,
Narodne novine, br.: 71/15, dalje: SZ), ispitane i priznate na Ispitnom ro¢istu odrzanom 09.
svibnja 2017.

2) Ovo ce se Rjedenje objaviti na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.

Obrazlozenje

Rjesenjem ovog Suda od 21. ozujka 2017, broj: 14. St-293/2017. (Ex: St-2344/2015),
odredeno je nastavljanje postupka radi naknadne diobe nad Ste¢ajnom masom iza: P.S.V.,
d.o.o0. u ste¢aju, OIB: 88579056249.

Nakon 3to su vjerovnici prijavili trazbinu u stecajni postupak, iste su traZbine ispitane
na Ispitnom ro¢istu odrZzanom 09. svibnja 2017. te je potom 10. svibnja 2017. Sud sastavio
Tablicu ispitanih trazbina, sukladno &lanku 264, SZ. Temeljem Tablice ispitanih trazbina, Sud
Je ovim Rjesenjem, temeljem odredbe &lanka 265, stavak 1, SZ, odluéio o tome u kojem su
iznosu i u kojem isplatnom redu utvrdene iste trazbine.



-2- Broj: 14. St-293/2017.
(Ex: St-2344/2015).

Kako niti jedna trazbina nije osporena niti u jednom dijely, to je izostala odluka Suda o
upudivanju na parnicu, §to bi, inage, bilo potrebito, temeljem iste odredbe &lanka 265, stavka
1, SZ.

Tocka 2) izrijeke Rjesenja je utemeljena na odredbi €lanka 2635, stavak 2,S8Z.

Radi svega izloZenog i temeljem navedenih odredaba SZ, rijeSeno je kao u izrijeci ovog
Rjesenja.

Split, 10. svibnja 2017.

SUDAC:
Jozo Caleta, v.r.,

Pravna pouka: Protiv ovog RjeSenja moze se izjaviti zalba u roku od osam (8) dana nakon
proteka osmog dana od dana objave Rjesenja na mreznoj stranici e-Oglasna plo¢a sudova.
Zalba se podnosi u tri primjerka Trgovackom sudu u Splitu, Split, Sukoisanska 6, kao sudu
prvog stupnja a o istoj zalbi u drugom stupnju odluCuje Visoki trgovacki sud Republike
Hrvatske u Zagrebu.

DNA:
1. SteCajnom upravitelju i ste¢ajnim vjerovnicima, svima preko e-Oglasne ploce Suda.
Jedna objava vrijedi kao dostava svima. Rok objave je: 30. dana. U objavi
navesti i ovu DNA.
2. e-Oglasna plo¢a Suda — rok: 30. dana.
3. Spis.

Split, 10. svibnja 2017.
SUDAC:
Jozo Caleta,.



PRAVNA OSNOVA TRAZBINE

- ugovori u ustupu gospodarske cjeline i pripadni aneksi
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-+ CENTARBRAC do.o. Split -

‘UGOVOR 0 USTUPU - PRIJENOSU .

GOSPODARSKE CJELINE - ;

ADUT NEKRETNINE d.o.0. Split




{ T Y R R R T
ADUT NEKRETNINE d.o.o. Spht Istarska 3 uplsano u sudskl regxstar . 61; : L T  ?$ .
~Trgovatkog suda u Splitu, u registarski ulozak s mati¢nim brojem subjekta upisa ~ = S
MBS: 060080522, OIB: 48451820485, zastupano po dlrektoru Sandrl Radan, S
- (u dal;njem tekstu: Prodavatel_]) s Jedne strane TR R P R T
CENTAR BRAC d 0.0. Zagreb Ihca 44, uplsano u sudsk1 reglstar Trgpvaékog f’f

~. -suda u Zagrebu, registarski ulozak s matu‘,mm brojem subjekta upisa.© o
'MBS: 080716249, OIB: 71033423032, zastupano po dlrektoru Slnlsl Skan, RRTE o>
Ny (u daljn_]em tekstu Kupac), S druge strane.’ . - E e

dana 08. ‘i'ujnavzlqn:. quihé‘%u Sglitu, sugla_sno zakljuéuju

| UGOVOR "o USTUPU PRIJENOSU GOSPODARSKE L
T - CJELINE - s

o UVODNE O REDBE ’ -
| Sporazumne strane suglasno utvrdu_] '

= __da Je lzmedu Crede banke d d Spht tvrtke Centra Brac d_o o. s SRR

' Zagreb (kao duznika) i trtke Adut Nekretmne d.o.o. Split

7 (kao potonjeg vlasnika) zakljuten dana or1. srpnja 2011, ,-f S
.. godine DODATAK SPORAZUMU RADF OSIGURANJA = = e o
. NOVCANE TRAZBINE PRIJENOSOM PRAVA VLASMéTVA R
i NEKRETNINE IPRIJENOSOM PRAVA GRADENJ 0D.08
. 11.2010.9., (0 da]JnJem tekstu: Sporazum), koji: Sporazum
.. ima snagu ovrsne isprave, iz kOJeg proizlazi da je tvrtka_
" " Centar Bra¢ d.o.0. Zagreb duZnik prema Credo banci d.d.
- Split, a tvrtka Adut nekretnine d.o.o. Split, istim_ .

A S PR S S _Sporazumom ovlastllaJe Credo banku d.d. da moze nakon
b S 'dospijeca bilo koje ili svih trazbina iz tog Dodatka E
e - Sporazuma, neposredno zatraziti prisilnu ovrhu na nekretmm."i.v

L
e .

B
EAR

S - oznaenoj pod oznakom cest. zgr. 4544/11<o Spht i/ilina"

A nekretnini koja éé se sagrad1t1 na pravu gradenJa 7a 1zgradnju .

garazno-poslovne gradevine, osnovanom na dest, zgr: : sy
4544/1/3/4, te Eest. zem. 6561/7/9/10, sve k.o. Split, radl ' S
predaJe nekretnine u posjed Credo banci d.d; Split, 0dnosng: - ey
da moze punopravno steéi vlasni$tvo iste sukladno : I

odredbama &l. 277. Ovr¥nog zakona, te zatra%iti i ishoditi kod



e o e

.ﬂ,,,._?,.:,_.._,: i g e o g -
0 T T T e e S
.. ; ; ' M RN TR

: ER e CL s

e

e

e st e —

o PREDMET UGOVORA - ..

, Predm et ov og Ugovora Je kupoprodaja gospodarske c_]ehne ko_]a se, sasto_]l od

1:1adlezn0t7 suda upis bnsanJa zabﬂJez"be da prlJenos vlasnigtva
izvrSen temelJem Sporazuma broj Ov-7894/10, izvrSen i radi
osiguranja trazbina Credo banke oznacenih u toé. II. ovog _
Dodatka Sporazuma, i/ili prodajne cijene prava gradenjai/ili
nekretnine koja ée se sagraditi na tom pravu, odnosno postati
- punopravni imatelj prava gradenja i/ili punopravnosteéi -
" vlasniStvo nekremma, sukladno odredbama EI. 277. Ovrsnog [
- zakona; o s
— datvrtka Centar Brac d.o.o. Zagreb ima potrazwanje prema _ -
tvrtki Adut Nekretnine d.o.o. Split, po osnovi plasn'anog o
kredita temeljem prethodno spomenutog i oznaéenog o
Sporazuma;
— iznos ukupnog duga zajedno sa pripadajuéim kamatama
- utvrditi ¢e se naknadno posebnim Sporazumom
o (Dogovorom), _
— da Credo banka d.d. Split, Zrinjsko Frankopanska 58
OIB: 94141384086, ima potrazxvanja prema tvrtki Adut
Nekretnine d.o.o. Spht po osnovi Ugovora o kreditu temeljem
ko_]egaje izvrSen prijenos prava vlasniStva i prava gradenja s
imena Adut Nekretnine d.o.o. Spht, na ime Credo banka d.d.
Spht, u odnosu na nekretnine i pravo gradenja oznafeno,
. upisano i poloZeno u zk. ul. br. 16481 i 16519, oba k.o. Spht,
. — prethodno navederi Ugovor o kreditu i Sporazum, kao i
.. predinetni v]asm’ékl listovi, predstavl_]u sastavm dio’ ovog
- Ugovora. . o

Gk e

'*'j _ Pravo gradenja 2 1zgradnju garazno—poslovne i

gradevme opisano u zk. ul. br. 16519 na .
Lo zemljistu ukupne povr§ine 5. 389m2;
. — Ugovor o koriStenju cestovriog zemljista :
o zakIJuoen sa Zupanuskom upravom za ceste Spht
- 0d 04. 06.2009. g, koji ukl_]uque 1zgradnJu "
objekta ispod ceste u povrsini konstenja od
2.721m2; —
- Ugovor o ﬁnanc1ran3u radova sa Zupanuskom
upravom za ceste — Split na rekonstrukcul
lokalnih cesta od 29. 05. 2009, g., ukljudivo i
Protokol sa Gradom Splitom i Zupanuskom
upravom za ceste od 08. 03. 2009 g

o,
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- Potvrda glavnog progekta oznake ZOP SMALL L
- MALL od travnja 2009. godine, Klasa: 361-03/09- -
01/0097, Urbroj: 2181/01-03- -03/16-11-0009, -
izdana od strane Grada Sphta, Upravnog odjela za -

- urbanizam, graditeljstvo i zaStitu okoli$a, Odsjeka - :
- za prostorno uredenje i graditeljstvo, POdOdS_]ek za - e

graditeljstvo od 05. 09. 2011. godine: o
.. — Potvrda glavnog- projekta - za rekonstrukcuu

. prometnica s mfrastrukturom uz garazno-poslovm S

~ centar SMALL MALY, izdana 05.09. 2011.¢.;

S "*55;_—';5_ RjeSenje o placanju komuna]nog dopnnosa Gradil ) P

- Splitu od 25.02.2011. g.;

— ‘RjeSenje i potvrda o placahju 1. rate vodnog e B

ATV dopnnosaod 09. 08. 2011. g.; _
. = Sporazum o reguliranju medusobmh odnosa sa '
" Gradom Splitom od 12. 05. 2011. g. i Dodatak 1.
-+ Sporazumu od 08. 08. 2011. g.;
"+ — 'Projekitna. dokumentacija za- potvrde “glavnih

i
ol

e s _ ..projekata. (SMALL MALL 1i__rekonstrukcije. s
e o raskrsnica), -ekoloska studija, rewzue pro;ektne e 1!
dokumentacije, prOJekt prometnog rjeSenja, prOJekt :72_ ' 7]

regulaclje prometa, s

'3

élanak 3, 1

Prodavatel_] IZ]aV]_]LIJe da p rodaj ea r(upac 1ZJav13u)e da k upuje

gospodarsku CJeImu posebno oznacenu i deﬁnlranu u (':lanku 1. ovog Ugovora i

. KUPOPRODAINA i fNA@NPLAmNJA: ’

Ugovorne strane utvrdu]u da ukupna kupoprodaJna c13ena za gospodarsku CJehnu T

koja j Je predmet ovog Ugovora posebno oznacena u c":lanku 1. ukljucuje
P T
- podmn‘enje sv1h ukupnih dugovanJa Prodavatelja prema Credo banci d.d; Spht
temeljem njenih zasnovanih fiducijarnih i zaloZznih prava na nekretmnama S
pravu gradenja oznadenih, upisanih 1polozen1h u zk ul. br 16481 i 16519, oba -
k.o. Split;

s DA .
e ot Ty :
Tl #E el n rsA



. ostala medusobna prava i obveze koje nije bilo moguée utvrditi

- [l}kupno podmirenje svih obveza koje Prodavatelj ima prema Kupeu, temelij'ebrrn o
“govora o kreditu posebno oznacenom u uvodnim odredbama ovog Ugovora;

- podmirenje svih ukupnih obveza - tereta Prodavatelja zasnovanim na valjanim : i

pravmim osnovama u odnosu na potrazivanje NLB INTERFINANZ, AG.,
ZURICH, Beethovenstrasse 48 i Credo banke d.d. Split, na nekretninama i
pravu gradenja oznadenih, upisanih i poloZenih u "C" listu zk. ul. br. 16481 i
16519, oba k.o. Split; ' ~ -

- djelomiéno podmirenje obveza Prodavatelja prema Kreditnoj banci d.d. Zagreb;

temeljem oznadenog Ugovora o kreditu, do visine ukupne kupoprodajne cijene. -

- C’Ianak4

Ugovorne strane suglasno utvrduju da ée ukupna kupoprodajna cijena oznadena u -
. ¢lanku 3. ovog Ugovora biti isplaéena u trenutku ispunjenja svih uvjeta potrebnih da
. bi se izvrSila kupoprodaja predmetne gospodarske cjeline sa svim financijsko-.
raunovodstvenim predradnjama, te kada se osiguraju sve ostale pretpostavke za -

. podetak realizacije (izgradnje) predmetnog projekta — gara’no-poslovnog centra

a “ ISiﬁunjénjem uvjeta nlia-ivedeﬁi-hii élanku 4. ovog Ugovora, Prodavatelj i Kupac se
-~ obvezuju saciniti posebni kupoprodajni ugovor u kojem ée sedefiniratiitoéno - © . N
. odrediti novéani iznos kupoprodajne cijene, uvjeti i dinamika plaéanja, te'eventualna’ ST

ovog Ugovora. .~ .~ - -

ZAVRSNE ODREDBE R

U odnost na sve utvrdene okolnosti u ovom Ugovoru primjenjﬁju se odredbe Zakona ..

- —

Flase/g
; . strq. ’ | aE

o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima sa svim izmjenama i dopunama, Zakondo -

obveznim odnosima sa svim izmjenama i dopunama, Opéeg poreznog zakonasa

svim izmjenama i dopunama, Zakona o trgovackim druStvima sa svim izmjenamai

dopunama, te Ovrsnog zakona sa svim izmjenama i dopunama,

Clanak 7.

Ugovorne strane su suglasne da ée sve sporove iz ovog Ugovora rjeavati sporazumno;
a ukoliko to ne bi bilo moguée nadlezan je Trgovadkisud u Splita, =~ .

r?ﬂ"l

M "“
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- Ovaj Ugovor stupa na snagu danom

'{daa

Clanak 8.

Ovaj Ugovor sastavljen je u 3 (tri) istovjetna jédn.akovrijcdna p;_imjcrké. B
Clanak 9.

po ovlastenim zastupnicima.
~ Clanak 10.
Ugovorne strane pro¢itale su ovaj Ugovor, izjavljuju da ga u cijelosti razumiju,

ustanovili su da izraZava njthovu pravu volju te ga u znak prihvaéanja vl astoru(’flib. i
potpisuju. S '

(&
I\

‘ A il o ,'." S : : t,: a "’\\ S

" CENTAR BRAC d.o.o.

zastupano po direktoru Sandri Radan, “ -zastupano po direktoru Sinisi Skan

pduNebreing o

A

potpisivanja istog od strane Prodavatelja i Kupga, ‘



GOSPODARSKE CJELINE
od 08. rujna 2011, godine

ADUT NEKRETNINE d.o.0. Split

" CENTAR BRAC d.o.o. Zagreb

Split, lipanj 2012.

DODATAK UGOVORA O USTUPU - PRIJENOSU—-"
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ADUT NERRRTININK doo.0. Split, Tstarska :;fnpixunn u sjti?lsl&i ru;'.i..\‘-sil':‘n‘ o

TR

; ’ . -
\I ;W..\ “\‘t\»‘.k\‘)g :mda u Splity, u registarski nlozak s watisnim brojem subjekta upisa
MBS: obaosos22, O1: ASSIR20485, 2nstpano po divektore i dlan nprave Borisu

- Baradu iz Zagreba, Dedisi 104 OTB: 10537720774, (u duljnjem tekstu: Prodavatelj),” - - .

sjedne strane e
i

CENTAR BRAC d.o.0. Zagreb, ica 4+ upisano u sudski registar Trgovackog
suda u Zagrebu, registacski uloznk s matitnim brojem subjekta upisa

MBS: 080716249, O1B: 71033.423032, zastupano po direktoru Sinidi Skari,

{(u daljinjem tekstu: Kupae), s druge strane e s .

dana 06. lipnja 2012. godine u Splitu, suglasno zakljuduju

GOSPODARSKE CJELINE =~
od 08. rujna 2011. g.

DODATAK UGOVORA O USTUPU — PRIJENOSU

UVODNE ODREDBE

T Sporazumne strane suglasno utvrduju: i

- dasu dana 08. rujna 2011. godine sklopile Ugovor o ustupu-prijenosu

. gospodargke_ cjeline, kojim Ugovorom je Kupac stekao uvjetno pravo v_l_asni§tya- .

- nad-gospodarskom cjelinom koja je predmet Ugovora, a’koja je oznadenau “°
- €lanku 1. istog Ugovora; - S '
'~ dasuse ostvarile sve potrebne pretpostavke za izvrienje kupoprodaje.

predmetne gospodarske cjeline; izradu ovog Dodatka Ugovora irealizaciju = .
(izgradnje) predmetnog projekta < garazrio-poslovnog centra SMALL MALL 'y
- dgse gospodarska cjelina koja je predmet ovog Ugovora sastoji od: - .

*. prava gradenja za izgradnju garazno-poslovne gradevine | .\ - -
* opisano u zk. ul. br: 16519 na zemlji$tu ukupné povr§ine - .

5.389 m2; .
* Ugovor o koridtenju cestovnog zemljiSta zakljuden sa

L

zupanijskom upravom za ceste - Split od 04. 06. 2009, g, .""3..'_ R
koji ukljutuje izgradnju objekta ispod ceste u povrdini. ~

kori$tenja od 2,721 m?;

T



T T T T

T T R T I T QA PUM A Sy —
Asirtrenglen 30T G T R e ; —— i N ‘ .
. Do R T o . X . . i -

(ST S S NSV

UGOVOR O USTUPU - PRLIENOSU GOSPODARSKE CIFLINE, sir2.

_» Ugovor o financiranju radova sa Zupanijskom upravom za -
" ceste — Split na rekonstrukeiji lokalnih cestd od.29. 05,
< 2000. g, ukljudivo. i. Protokol sa Gradom. Splitom:i.. . ©
T ‘;Zupanijskom upravoni za ées"t'e”dd 08..03: 2000. ;o i
* « Potvrda glavnog projekta oznake ZOP: SMALL MALL od =~
travnja 2009. godine, Klasa: 361-03/09-01/0097, Ur.broj:* =
2181/01-03-03/16-11-0009, izdana od strane Grada
- Splita, Upravnog odjela za urbanizam, graditeljstvo 1
 zadtitu- okolifa, Odsjeka za prostorno uredenje i ’
- graditeljstvo; Pododsjek za graditeljstvo od 05. 09. 2011. = - T
* Potvrda glavnog projekta za rekonstrukciju prometnica s ' :
infrastrukturom’ uz . garazno-poslovni = centar - SMALL -
MALL izdana 05. 09..2011. g.; _ .
« Rjeenje o platanju komunalnog doprinosa Gradu Splitu
od 25. 02. 2011. 8.; , o
» " Rjeenje i potvrda o pla¢anju 1. rate vodnog doprinosa od
09. 08. 2011. &.; : S
-+ Sporazum o reguliranju medusobnih odnosa sa Gradom
" Splitom od 12. 05. 2011. g. i Dodatak I. Sporazumu od 08.
08.2011.8; S
 Projektna dokumentacija za potvrde glavnih projekata
. (SMALL MALL i rekonstrukcije raskrsnica), ekolo$ka
“studija, Tevizije projektne -dokumentacije, projekt
prometnog rjeSenja, projekt regulacije prometa. - -

.a-‘;.' B

Lz laM c s : . .
h - e e L fal A R SO Ry ! B e

' PREDMETUGOVORA ERRE
o Ppr"edmét‘.o{'og Ugovora je kupoprodaja’ gospodarske ‘i(':jel'ing‘ kOJaJeoznaéenakao }  PR
o prethodno}quodnimodredbamla.. S R A

¢ v 1

Prodavatel iziavljuje di pro d aje, aKupaciziavljujeda kupuje o
gospodarxsku cjelinu posebno oznaéenu i definiranuu uvodnim odredbama ovog BRI
Dodatka Ugovord, a koja se sastoji od: A 2 o
| . pfava gradenja za izgradnju garazno-‘p‘os'lbvne g’rade\?ine‘, .
“upisano u zk. ul. br. 16519 k.o. Split, na zemljistu ukupne
povrsine 5.389 m?;

Bt — etsInal T L s c .
— ——— e O ma
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! ) UGOVOR O USTUPU — PRIJENOSU GOSPQDARSKE CJELINE, str.3. !

% ' . * Ugovor o koritenju cestovnog zemljista' zakljucen sa o
‘ :  Zupanijskom upravom za ceste — Split od 04. 06.2009. ., o
koji -ukljucuje izgradnju objekta ispod ceste u’ povrini
koriStenja od 2.721 m2; : K
* Ugovor o financiranju radova sa Zupanijskom upravom za A
ceste — Split na rekonstrukciji lokalnih cesta od 29.
05.2009. g., ukljucivo i Protokol sa Gradom Splitom i
Zupanijskom upravom za ceste od 08. 03. 2009. g.;
* Potvrda glavnog projekta oznake ZOP: SMALL MALL od
- travnja 2009. godine, Klasa: 361-03/09-01/0097, Ur.broj: .
2181/01-03-03/16-11-0009, izdana od strane Grada
Splita, Upravnog odjela za urbanizam, graditeljstvo i
zaStitu okolifa, Odsjeka za prostorno uredenje i
graditeljstvo, Pododsjek za graditeljstvo od 05. 09. 2011.
godine; L
- . * Potvrda glavnog projekta za rekonstrukeiju prometnica s
: infrastrukturom uz  garazno-poslovni centar SMALL
. .MALL izdana 05. 09. 2011. g.; R ‘
* RjeSenje o placanju komunalnog doprinosa Gradu Splitu
od 25. 02. 2011. g.; ' S
* Rjesenje i potvrda o placanju 1. rate vodnog doprinosa od
‘ ) 09. 08. 2011. g.; : : ,
; - - * Sporazum o reguliranju medusobnih odnosa sa Gradom
; L Splitom od 12. 05. 2011. g. i Dodatak I. Sporazumu od 08.
. 08.2011.g.; .
-+ Projektna dokumentacija za potvrde glavnih projekata
 (SMALL MALL i rekonstrukcije raskrsnice), ekoloska
- studija, revizije projektne dokumentacije, projekt -
prometnog rjeSenja, projekt regulacije prometa.

' KUPOPRODAJNA CIJENA I NACIN PLACANJA
Clanak 3. -

. Ugovorne strane suglasno utvrduju da ,1,1“kup',na kupoprod,ajnav _cijeha 24 gOSPOdarskq‘~ o
 gjelinu koja je predmet ovog Ugovora, iznosi: ' " .

19.500.000,06 EUR-a

| (sioyima: devetnaestmilijunaipetsto tsuca eura), u protuvrijednosti u kfuh;ima pfefné-
- srednjem tecaju HNB-a na dan placanja. v T




- . . UGOVOROUSTUPG ~PRIJENOSU GOSPODARSKE CJELINE, strgc

Predmetna kupopr Odé‘jlf?‘_ ‘Cijf"_-‘_l?a isplatiti ¢e se na nain da ée Kupac: .

!

|

!

|

|

l S néatéek.retninamaipram grédenja oznagénih; upisanih i polozenihu zk. ul. br..
R 16451116519, oba k.o. Split, (specifikacija svil ugovornih partija nalaziseu -
.- Prividkovog Dodatka Ugovora i tini njegov sastavmi o)y - - o5
|' . ~ . R .

|

|

}

|

|

- priznati, potvrditi i préﬁ;éti dosp.j‘eli}: ddAg‘Prodévé_te}]j'a po osnov1 Ugovorao

~ Pozajmici od 08. sijecnja 2010, godine i Dodatka br. 1 od 06: svibnja 2014, " .

godine, sldopljen‘ih,izmédu_Kupca i Prodavatelja, koje priznanje, potvrda i

Preuzimanje duga je sadrzano uukupnoj ku poprodajnoj cijeni;

... : - . - preuzeti podmirenje svih obveza - tereta Prodavatelja zasnovanih na valjanim - I
oo Pravmm osnovama u odnosy na potrazivanje NLB INTERFINANZA.G., . "'y
o ‘ ZU.RICH,._BeethoVenstra'ssé;.48;-_lfla nekretninama i pravu gradenja oznagenih, = . -

upisanih i polozenih u "C" listu zk. ul. br. 16481 i 16519, oba k.o. Split, po-~ O s
- Ugovoru o zajmu od 03, prosinea 2007. godine i po Ugovoru o zajmuod28. L
sijeénja 2008. godine; . L L T T e e

S R T AR >

' - priznati, potvrditii preuzeti dospjeli dug Prodavatelja prema Anti Vuli¢u iz - e
~ Omisa, Zakucac 21, po 6snovi Ugovora o pristupanju dugu od 19. veljage 2007, . -
i godine, koje priznanje, potvrda i preuzimanje duga je sadrzano uukupnoj -
. kupoprodajnoj cjjeni; - T T T CoL e e
- podmiriti obveze Prodavatelja prema Kreditnoj banci d.d. Zagreb, temeljem
- Ugovora o kreditu broj 6111005121 od 18. srpnja 2011. godine; ' :

e
BT R IR Ayt om0 (e b,
-0 UL It i
]

g pddﬁgiriti (':)bv'e-ze‘pzfetiina 'Baﬁéi.Splli'tsllto Dalmatinska dd “Spli:_{: po Ugovdru o
kreditu broj 23-1383 od 17. svibnja 2011: godine i Aneksu br. 1. Ugovora o
7" keeditu od 31. prosinca 2011. godine. R

S

X,

g P Tre

POSEBNA UTANACENJA
Clanak 4.

Prodzivateij nedvojbeno i isklju¢ivo preuzima na sebe sve obveze koje nisu sadrzane i

- oznagene-u glanku 3. ovog Dodatka ugovora, a koje bi teretile Prodavatelja po bilo

. kojoj osnovi, i to: - kako sve one obveze koje su poznate u trenutku sklapanja ovog
' Dodatka ugovora i nalaze se zabiljezene u "C" listu'zk. ul. br. 164811 16519, obako.

Split, tako i sve druge obveze koje u o_vomln:e‘nutlfu -na d?n sklapanja ovog Dodatka
Ugovora - nisu poznate -, te izrigito potvrgigje dq je Kupac 1Spunjenjem obveza iz

. tlanka 3. ovog Dodatka Ugovora u cjelosti isplatio ukupnu kupoprodajnu cijenu za
predmetnu gospodarsku cjelinu.

et i

KRS SRRt o vy TR

T




nekretnine upisane u:

. 5.1 Prodavatel; izrigito dozvoljava da Kupac temelJem ov0g Dodatka Ugovora a p
sklapanju i potpisu Ugovora o preuzimanju duga izmedu Credo banke'd.d. ~u’ .. - .

~ stetaju, Adut nekretnina d.o.0. Split i Centra Brag d.6.0. Zagreb od 06. hana 2012;" . ° 4
'~ godine, bez ikakvog daljnjeg njegovog pristanka ili odobrenja u zemlji¥noj i drugim . .

Javnim knjigama i evidencijama ishodi uknjizbu prava gradenja u odnosu na o

* UGOVOR O USTUPU - PRIJENOSU GOSPODARSKE CJELINE, str5.

( Clanak5 \ -

Lo

- -zk ul.br. 16519 K.0. SPLIT, PRAVO GRADENJA oznadene kao P
PRAVO GRADENJA ZA IZGRADNJ U GARAZNO POSLOVNE GRADEVINE NA EEEY
ZEMLJISTU OZNACENOM KAO: LU

P CEST. ZGR. 4544/1 — DVORISTE 4664 m2,

ta 3T R

CEST. ZGR. 4544/3 — ULICA 114 me,
CEST. ZGR. 4544/4 — DVORISTE 81 m2,
CEST. ZEM. 6561/7 — 76 m2, ..

‘CEST. ZEM. 6561/9 — 434 m2;

: CEST ZEM 6561/10 20 m2,

na SYOJe ime, za cijelo, uz 1stodobno bnsan]e tog prava s imena i vlasm§tva E
dosadaﬁenjeg nosxtelja ProdavatelJa ' o . s

. 5 2. ProdavatelJ takoder dozvoljava Kupcu da temeljem ovog Dodatka Ugovora apo,

. :sklapanju i potpisu Ugovora o preuzimanju duga izmedu Credo banked.d. =u~ -
_stetaju, Adut nekretnina d.o.o0. Split i Centra Bra¢ d.o.o. Zagreb od 06. lipnja 2012.
'godme bez ikakvog daljnjeg njegovog pnstanka ili odobrenja zatraz iishodi
.promJenu imena mvestltora Prodavatelja sa sljedecih dokumenata:.

. ~"Ugovor o koristenju cestovnog zemljista zakljuéen sa.:

" Zupanijskom upravom za ceste - Split od 04. 06. 2009. By o r T

. 7. koji ‘ukljuéuje- izgradnju objekta 1spod céste u- povrsﬁu: B
- . koriStenjaod 2.721 m2; .

" Ugovor o financiranjy radova sa Zupamjskom upravom za

"« ceste — Spht na rekonstrukcm lokalnih cesta . od 29,

. 05.2009. 8., ‘ukljusivo i' Protokol sa Gradom Sphtom i
. Zupanijskom upravom za ceste od 08. 03. 2009: g .

. Potvrda glavnog projekta oznake ZOP: SMALL MALLod." = ' . :

travnja 2009. godine, Klasa: 361-03/09- -01/0097, UI‘bl‘OJ -

2181/01-03-03/16-11-6009, izdana . od strane - Grada."{.

Splita, Upravnog qdjela za . urbamzam, gradltel_]stvo i

zastitu okoliSa, Odsjeka za prostorno uredenje i

+_graditeljstvo, POdOdS_]ek za gratheletvo od 05. 09. 2011. .

o 'godme, : :

oy
o
M
'
B
]
i
i
A
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’ - UGOVOR O USTUPU ~ PRIJENGSU GOSPODARSKE (i ELINE, ste.6.

on ‘ - ", Potvrda glaviog projekta za rekonstrukciju prometnica s -
3 - Infrastrukturom uz garazno-poslovai centar SMALL . *
o '.MALledana052,09._201‘1;>g.;*"'_ R
- * - RjeSenje o platanju komunalnog doprinosa Gradu ‘Splitu’
od 25. 02, 201.g; ., - R
*  RjeSenje i potvrda o placanju 1. rate vodnog doprinosa od

. 09. 08. 2011. g ; , } . . N g
'*  Sporazum o reguliranju medusobnih odnosa sa Gradom ;

. Splitom od 12, 05. 2011. g. i Dodatak I. Sporazumu od 08.~ !
S 08 201L0g. om0 RO SO R I I
- Projektna " dokumentacija, za - potvrde “glavnih projekata. © .

(SMALL MALL i- rekonstrukeije *raskrsnice), ekoloSka .~ -7 1

- studija, revizije projektne dokumentacije, projekt
L prometnog rjeSenja, projekt regulacije prometa;

I’ . teda Sve oznagene i opisane dokumente Kupac, kao nositelj predmetnih prava, upise -
iro na svoje ime, za cijelo. S PR S : -

- ZAVRSNE ODREDBE

" 'Clan‘aké. - ) | FE

Rariiit hiia Sl chaiain

U odnosu na sve utvrdene okolnosti u ovom Ugovora primjenjuju se odredbe Zakona
"o vlasniStvu i drugim stvarnim pravima sa svim izmjenama i dopunama, Zakona o
. . obveznim odnosima sa svim izmjenama i dopunamia, Opéeg poreziog zakona sa -
.- ‘svim izmjenama i dopunama, Zakona o trgovackim drustvima sa svim izmjenama i
. - dopunama, te OurSnog zakona sa svim izmjenama i dopunama. - . -

g A

ST

7”“”"‘:':'_""_ Y

I

it et

-* " Ugovorne strane su suglasne da ée své sporove iz ovog Ugovora ﬁeéairati §por§2@rﬁpo;- SRR
.. aukoliko to ne bi bilo moguce nadlezan je Trgovacki sudu Splita. - Tl e

[
.
£

. Sh

\ Ova] Ugovor sastavljeﬁ j'eji; 2 (dva) iStongti}a jednakdvrijgdné;plirimjer’k%.; -

S NI O

| 7 Clanak 9.

’g o ‘Ovaj:" Ugéi'(or stupa na snagu danom ovjere potpisa istog od strahg Prodavateljai. - -
: . "Kupca, po ovlagtenim zastupnicima.

CLLeE R
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T
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élanakm, s RESEN

R
POTPISNI DIO - T
; 'CENTAR BRAC doo. ]
] Zagreb, Ifica 44 R
o “CENTAR BRAG d.o.o. i
v, - zastupano po direktoru Sinisi §kari L
N }\;]
A |} Ja, Javni blljeimk Vedrnna B:lan iz Sphta, LJudevnaPosavskog 17,.
U 'porvrdUJem da su stranke:’ ;. L i
L 74  |' ADUT NEKRETNINE dio.o:, Spli€, Istarska 3, MBS: 060080522, OIE 48451820485, zastupano o || o
S - ¢lanu uprave - direktoru: BORIS. BARAC roden 04.09.1955. godine,. OIB 10537729774, Sadresom | = i) J
w0 Zagreb, Dedici 104, s ovlastima da zastupa Drustvo pojedinatno i samostalno od- 18.11.2011. godmc, gjusfl - L
w g - || samistovjetnost utvrdila uvidom u osobnu iskaznicu broj 104817631 izdanu od PU Zagrebaéka, a ovlast za} | T
- ' .'._Zastupanje putem mtemeta uvxdomureglstar Trgovackog suda na danaSn_yl dan Sl s ERER | T ' :
‘-CENTAR BRAC d 0.0., Zagreb Ihca 44 MBS 080716249 OIB 71033423032 zastupano po . N }
‘direktoru: SINISA SKARO, roden 04.03. 1962. godine, OIB 59763636038, s adresom; Zagreb; Ulica-||  ~ S
- Frana Kr¥ini¢a 2 A, s ovlastima da zastupa Drustvo pojedinatno i samostalno, &iju-sam 1stov_;clnost utvrdila ||, 0 . e -
uvxdom ‘u osobnu iskaznicu broj. 104325125, izdanu od PU. Zagrebaéka, a ovlast 2 zastupanjc putem.' S <if
mtemeta uv:domu registar Trgovaékog suda na. danaSnJI dan . S T RO | '*‘.“i' PRTOPEr N g
u mom nazoénostl pnznale potpis na Ispravi kao §V0j. * ‘:
; Potplsl na lspraw su lstlmtl ‘ - 2]
B g N Tenie Jje em &l dnka 77 srava/c 4 Zakona o javnom bx[/ezm.{‘tvu /avm bl{/efmk ne odgoyara za sadrfaj pu'mena a8 : - :
- koje ovjeava niti je duzan ispitivati da i su sudionici ovlasteni za dotiéni posao. - . B | B :
Javnobiljenitka pnsto_]ba za ovjeni po Tbr.il st.4 ZJP naplnéena u iznosut od 20, 00 kn, Bll_)eZI naljepljem i S ‘ 1
_poniste koja ostaje u arhivi. . oo
‘ ?avnob:;_;e;::gfga X;gr:da poj ¢1.19 PPJT zaratunata u lznosu od 60 0_0 kn Zaraéunat PDV u |znosu od S
! 15,00 kn. B '
3 e : P gy ’/ v o
g ' gROJ:-ov-zm/lz e / .
L Snli . ' R | SN
(r B Dlltu, 11.06.‘2012. J@LB (EZNIK /A,l‘;\ l\;tll\:,v:o‘(:ri‘l :;_|VJ g
: o /V/ﬁnn Bilan NS | S




T T om fpement e

ADUT NEKRETNINF d o.o. Spllt Istarska 3, uplsano u sudslq reglsta;r Trgova fo s

" .060080522, OIB: 48451820485, zastupano po direktoru i élanu upraveé Borisu
CENTAR BRAC d.o.o: Zagreb Ihca 44, uplsano u sudskl reglstar Trgova S
- MBS: 080716249, OIB: 71033423032, zastupano po dlrektoru SmlSl kari,

/" dana o3. srpnja éélz‘- godinen Spﬁfﬁs solsno o

ro ;wQNE ODREDBE

'
R

e e e S e e

kog suda u Splity, u Tegistarski ulozak s mati¢nim brojem’ subjekta upisa MBS: " f‘g

Baracu iz Zagreba, Ded1c1 104, O1B: 10537729774, (u daljnjem tekstu: Prodavatelj), - S
Sjednestrane . T ‘ s >

i

fv e ».‘:*». .

kog suda u Zagrebu, registarski ulozak s mati¢nim brojem subjekta upisa

(u daljn]em tekstu: Kupac) s druge strane

DODATKA UGOVORA 0 USTUPU — PRIJENOSU
- GOSPODARSKE CJELINE .

od 06 11ana 2012. g

Sporazumne strane sug]asno utvrduJu : S iy

o - dasu dana 08. rujna 2011. godme skloplle Ugovor 0 ustupu—anenosu "
gospodarske cjeline, kojim Ugovorom je Kupac stekao uvjetno pravo vlasmstva o
nad gospodarskom qehnom ko;a Je predmet Ugovora akoja j je oznacena Ui

-8lanku 1. istog Ugovora; -

Sl - da su dana 06. lipnja 2012“ godme skloplle Dodatak Ugovo‘ra 0 ustupu .

S pnjenosu gospodarske cjeline od 08. rujna 2011. godine;
.- dajeudanku 5. navedenog Dodatka Ugovora od 06. lipnja 2012. godme
" - omaskom pogrjesnio upisan datum sklapanja Ugovora o preuzimanju duga
izmedu Credo banke d.d. - u stedaju, Adut nekretnina d.o.o. Split i Centra Bra¢ .,
d.o.o. Zagreb i to kao "06. lipnja 2012. godine", umjesto da ispravno stoji -
datum "03. srpnja 2012. godine", tako da je u tom smislu potrebno navedeno
ispraviti ovim Anexom Dodatka Ugovora.
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| - Adut nekretnina d.o.o. Spliti Centra Bracd.
' bez ikakvog daljnjeg njegovog pristanka ili odobrenja u zem
dnosu na nekretnine - *

- upisaneu: -

PRAVO GRADENJA ZA IZGRADNJU GARAZN

: na svoje
- dosadaSenjeg nositelja -

Ll 2420 Prodavat
""" ‘Ugovora, Dodatk
"+ 2012. godin

-+ Adut nekr ‘

" bez ikakvog daljnjeg njeg
~ invest

AXNES BODATKA UGOVORA O USTUPU - PRIJENOSU GOSPODARSKE CJELINE; str2. -

e Prodavatel; izrifito dozvoljava da Kupac, temeljem ovog Anexa Dodatka .
govora, Dodatka Ugovora o ustapu - prijenosu gospodarske-i:j eline od 06: lipnja’
Credo banke d.d. —u ste€aju,

2012. godine i Ugovora o preuzimanju duga izmedu
0.0. Zagrebod 03. srpnja 2012. godine, - i
ljidnoj i drugim javnim . ’

knjigama i evidencijama ishodi uknjizbu prava gradenja u o
_ Zulbr. 16519 K.O. SPLIT, PRAVO GRADENJA, oznafenekaoi
ZNO-POSLOVNE GRADEVINE NA

ZEMLJISTU OZNACENOM KAQ: ~ ©

S (}‘EST ZGR. 4544/1 DVORISTE 4664 m2, |
- CEST. ZGR. 454_,4/35’—111‘1(:5&"114‘11112,."' :
' CEST.ZGR. 4544/4 - DVORISTE81m2, - .

CEST. ZEM. 6561/7 — 76 m2,.

e  ‘- CEST. ZEM. 6561/9.~ 434m2, o S S T
-+t CEST.ZEM. 656i/10 — 20'm2, " DRI

ime, za cijelo, uz istodob

; Hno b'rﬁi's‘anjéltog prava s imena i vlasnistva
- Prodavatelja. . SR

da temeljem ovog Anexa Dodatka o
osu goqudarslj{e;.‘cjelinepd,06,;1ipnja v

a Ugovora 0 usfupu - prijenos . ,
nju duga izmedu Credo banke d.d: —u stedaju,

elj takoder dozvoljava Kupcu

ine i Ugovora o preuzima

etnina d.o.o. Split i Centra

ovog pristanka ili odobrenja zatrazi i ishodi promjenu imena

2 sljedeéih dokumenata: . L o
Jjista zakljuen sa Zupanijskom

itora - Prodavatelja- sa
enju cestovnog zem

Braé d.o.0. Zagreb od 03. srpuja 2012. godine, - 5

koji - ukljucuje |

-« .Ugovor 0 korist
gpravom za ce

.. izgradnju objekta ispod ce 7 |
. Ugovor.'o‘ﬁhanciranju radova sa Zupanijskom upravoin za ceste —
okalnih cesta od 29. 05.2009. g, ukljudivo i =

jjskom upravom za ceste od.08. :

-~ Split na rekonstrukeiji |
Protoko
03. 2009. &

" o Potvrda glavnog PlTOjékt
Klasa: 361-03/09-01/0097,

'2009. godine,
03/16-11-0009; izdana
" "urbanizam, gradite

ste — Split od 04. 06. 2009. g,

| sa Gradom Splitom i Zupan
a oznake ZOP: SMALL MALL od travnja’

Jjstvoiza

sste u povrsini koristenja.od 2.721 m?;

Ur.broj: 2181/01-03-

od strane Grada Splita, Upravnog odjela za
$titu okolida, Odsjeka za prostorno
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- . - nasvoje 1me za cuelo

mswopmE
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: vVANEX DODATKA UGOVORA O USTURU - PRIJ ENOSU GOSPODARSI\E CJELINE, str 23 3

RHANERE _ure:i(fsn]e i gradlteletvo Pododsgek za gradxteljstvo od 05 09 2011
. . -godine;-. .-
- * e’ Potvrda - glavnog prO}ekta za‘ rekonstrukcuu prometmca
... .infrastrukturom uz garazno—poslovm centar SMALL MALL 1zdana S
© 0.7 05,09, 2011.8: g
e RJesenJe o placanJu komunalnog doprmosa Gradu Sphtu od 25 02
o S201LgS
e RJesenJe 1 potvrda o p]acanJu
e s 20MLgsT ' PR
#° ' e Sporazum.o reguhranju medus\ ‘mh“odnosa sa Grado' Sphtom 'od-»;
... . ..12.05, 201 giiDodatak L. Sporazumu od 08. 08:2011.g.;" +.
T e PrOJektna"_,’dbkumentacga za potvrdé glavmh pro;ekata (SMALL LT
o7~ MALL' i rekonstrukeije “raskrsnice), . ekoloska:  studija,’ -revizije o o
ey pro;ektne dokumentacue pro;ekt prometnog Ijesenja, prOJekt‘ R IARE
o regulacgeprometa o T o :

rate.vodnog doprmosa od 09 08

te da sve oznacene i oplsane dokumente Kupac kao n051te13 predmetmh prava uplse

Clanak 2.

- ‘.OvaJ Ugovor sastavljen Je u 12 (dva) 1stov3etna Jednakovnjedna pr1mJerka 5 o

Clanak 3

Ugovome strane proc1tale su ovaJ Ugovor 1z3avlJuJu da ga u cuelos’a razumlju )
- ustanovili su da izraZava n_]lhOVll pravu volju te ga u znak prlhvacanJa vlastorucno

B potplquu

POTPISNT DIO 7~

. . ‘ / . “ CEI{.H ew g_,\;_b\" d .
Adut Ne mgg \-\_ , ) ) . Zagreb, Ihca 44°‘°
d.0.0. ' | o \

ADUT NE NINE d.o.o. CENTAR BRACd.0.0.
zastupana pg/direktoru Borisu Baracu zastupano po direktoru Sinisi Skari

Ll =5 Wik LA B



Ja, javni b:{/ezmlq Ante Susko, SPLI T, D_qtﬂqvin.’gkog (ata 3
potvrdujenrduje ' L '

pLsmerzu _/e zstmtt

. st.4 ZJB Zl
.kO_/t ostaje za arhrv

Javnobzbemzcka prtstqba za oweru po tar: br.

1
kn naplaéena j Je I poniStena na primjerk

+PDV25/ (750kn) atrosak 000kn +PDV25,°/ (0 00 Im)

sadrzaj pzsmena na kq/emu owerava potpzs

Broj: OV-3935/12
U Splitu, 02_07.20412.,

Javnobzljemzc’ka nagrada zaracurigta temeljem ¢1.19; st 1. u zznosu ad ;30 00 kn

BORIS BARAC, rod‘en 04.09. 1955 godme, ZAGREB DEDICI 104 ’"é’lan
uprave direktor ADUT NEKRETNINE d.o.o. za poslovanje nekretmnama, salff
SjediSter u: Splitu, Istarska -3, upisano u: sudski’ regzstar ‘T rgovackog suda u n
Splitu; MBS 060080522 OIB: 48451820485 Ciju: sam . Jstovjetnost utvrdiofl ;-
uvidom; u osobni Iskazriica by’ ‘10481 7631 izdanu’ od* PU ZAGREBACKA, al| -
ovlasten]e za zastupanje uwdom u izvadak iz sudskog registra elektronskim Dputem
na- danasnjz u mojoj nazocnostl vlastorucno polpzsaa pzsmena Potpzs na

T emeljem il 7 7 st 4 Zakona 0 javnom bzljezmstvu Javni, bz{[ezmk ne adgovora za Sl




_ zastupan po dlrektoru Borlsu Baracu kao duznik (dalJe u tekstu. “Duzmk"),

CENTAR BRAC d.o 0. sa SJedlstem u Zagrebu, Ksaver 196 A, OIB: 71033423032,5
zastupan po dlrektoru Josnpu Skan, kao preuzumatelj duga (dalje u tekstu.'

A-'AA{,Clﬂ!EDO BANKA"H d u steca]u" sa s;edlstem u Splitu; Zrinjsko- Frankopanska 58, OIB

 »94141384086 zastupana po stecajnoj upravnteljncn Ank1cn Cemc, kao v;erovmk (daIJe u
tekstu: "VJerovmk"), S S :

o e IMPH*S Kz;

ADUT NEKRETNINE do 0. sa SJedlstern u Sphtu,

Istarska 3, OIB: 48451820 5

Preuznmatelj duga")

(dalje’ u ték-stu.'zaj.e'dno: "Ugovorne strane", pdjedinaéndz "UgoVo,rné stl;'ilﬁa")"»

sklopili su u Splitu dana 13. listopada 2015. godine sljededi

ANEKS br. I
UGOVORA O PREUZIMANIU DUGA

Clanak 1.
Ugovorne strane suglasno utvrduju:

1.

Preuzimatelj duga preuzeo dug Duznika prema Vjerovniku;

2. da je dug Duznika bio osiguran fiducijarnim prijenosom prava vlasnlstva u ko

Vjerovnika, izmedu ostalog, na pravu gradenja upisanom u zk,.yl

ulica povréine 114 m?, zk.¢.br. ZGR 4544/4 dvoriste povrsine 81 m / zkcbr. ZEM
6561/7, povriine 76 m?, zk.E.br. ZEM 6561/9, povriine 434 m? i zk.¢ br ZEM 6561/1

povrine 20 m?, u zemlji¥nim knjigama Opcinskog suda u Splitu (dalje u tekstU' "Pri
gradenja"); '



) \ . 16519 k.o, Split i naznakom nekretnina optereéenih pravom grad nja
. “Rrema podacima iz Posjedovnice zk.ul. 16519 k.o. Split;

da je u posjedovnici zk. ul. 16519 k.o. Split propuitenc navesti zk. c.br. ZEM
1/11 i Zk br ZEM 6561/12 kao zemljnsta opterecena pravom gradenja i to stoga sto_"_

anje zk.C. b" ZEM 6561/9, povriine 434-m? na zk.&.br. ZEM 6561/9, u naravi ulica
vt:sme 432 m?

s

i zk.C.br. ZEM 6561/11, u naravn ulica’ povrsme 2 m?i cuepanJe zk.c.br.

6561/10 U naravi ulica povréine 20 m? na zk.C.br." ZEM 6561/10 u paravi uhcaj_
:s:pe 12 m

i 2k.&.br. ZEM 6561/12, u naravi ulica povrine 8 m?, temeljem Pruavnog

0j) PR 41/09-1 od 27. listopada 2009. godine odobrenog od strane Podrucnog-
53. katastar Split dana 10. veljate 2010-.’ godine. pod’ brojem Klasa:;.932-06/09-;;_"?
daIJe u tekstu: "Prijavni list 41/09-1") i rjesenja Drzavne geodetSke upr"avé, o . P

g ureda za katastar Spht od 24. veljace 2010. godme pod brOJem Klasa UP/I--; T

dvorlste povriine 4664 m?, upisana u zk.ul. 16481 ko Spht zkcbr ZGR 1

inaravi ulica povrsine 114 m?, upisana u zk.ul. 20127 k.o. Split, zkc br. ZGR':

) -,
naravi dvoriSte povriine 81 m?, upisana u zk.ul. 20262 k.o, Split, zk c br ZEM'

) naravi neplodno povrSine 76 m?, te zk.¢.br. ZEM 6561/9 u naravn uhca

u naravi ulica povrsine 2 m?, zk.¢.br. ZEM 6561/12 u naravi ullca povrsme 8

i 'lsane u zk.ul. 3677 k.o. Split, Sto slijedi iz upisa u teretovnlcama predmetmh

Clanak 3.

Ugovorne strane suglasno utvrduju da je Duznik upisan u zemljiSnim knjigama Op¢inskog:
suda u Splitu kao nositelj prava gradenja koje je upisano kao posebno zemljlénoknjj__i@f
tijelo prava gradenja u zk.ul. 16519 k.o. Split, i kao teret zemljista (nekretnina).

oznacenih kao zk.¢.br. ZGR 4544/1, u naravi dvoridte povrine 4664 m?, upisana u z'k.'ul.’:»



§@ ’M\ﬁﬁ/b //2,

Vi ulica povriine 114 m?2 . uplsana u zk.ul

16481 k.o. Spht zk.¢.br. ZGR 4544/3, U nara
;0127 k.o. Split, zk.&.br. ZGR 4544/4 U nar

it, zk.g.

ZEM 6561/5, ¢.br. ZEM 6561/7, \ naravi neplodno povrine 76 m?, te

: 1ca POVrSme 12 m2 U naravi ulica povriine 432 m? » zk.C.br. ZEM 6561/10, u naravi .""-
m®, zk.C.br. ZEM 6561/11, u naravi ‘ulica povrSine 2 m?, zk.&.br. ZEM

AT -
5 1/12, u naravi ullca povrsine 8. m?, sve uplsane u zk.ul. 3677 k.o. Spllt S C

élanak 4.

16519 k.o. Splut, i kao teret nekretnma oznacemh kao

'_prava gradenJa u zk ul.

7k.&.br. ZEM 6561/12, u njar,a'yl, o

<.&. br. ZEM 6561/11, u naravi ulica povrsine 2 m?,
5 , sve upisane u zk.ul. 3677 k.o. Split.

Clanak 5.

br. I ostaju na snazi.
Clanak 6.

Ako bude utvrdena nevaljanost, nistetnost ili pobojnost neke odredbe ovog aneksa br I

to nece povladiti za sobom nevaljanost, nistetnost ili pobojnost drugih odredbi ovog

aneksa br. I ili anek
Ugovorne strane ¢e zamijeniti nevaljanu, nistetnu ili pobojnu odredbu,

<a br. I u cjelini. U takvom slucaju, ukoliko ne bude izricito drugacnje

ugovoreno,

valjanom odredbom koja je svojim sadrzajem i pravnim ucinkom najbliza pocetno_]:_'



v-?PtpiS’u_Jq po SVéJj.i,m ovtastenim zastupnicima. . - :

L . T " K

. N . I j j

'Ugoyorna;:straﬁafizadriav'a‘ po, 1 (jedan) primjerak. + -

1t LS el
. . L dwl . DT RS 4 had

k I?rllﬁzgjcan]a svih prava i obveza iz ovog Aneksa br. I Ugovorne'stra i
s . : . v . 4 ' ne ga

e

EKRETNINE, d.c.0. SR : —= o
SKRETNINE, d.o.0. . . . “C_ENTA}I“éRAﬁ d.o.o.

Baracg, ‘d,n,rgkt‘or . - koga zas'éu‘pa Josip §ka»ro,direkt6'r'

DO.BANKA d.d. "u steZaju” |

ﬁéfﬂba:{Aqkiéa_Ce:nié_, stefajna upraviteljica

R - , - %
e R _..':’. IS L L
P S

_ avml;ibeﬂl”‘ V,e_di‘aﬁa ilan nz .S'i;lila. Ljudevild Posavskog 17, potvrdujem da su srraﬁke:

sjedistem Split, (Grad Split), Istarska 3, MBS: 060080522, OIB 48451820485
. het - ’

T NEKRETNINE d.0.058 ;

prave - direktor: BORIS BARAC, roden 04.09.1955. godine, OIB 10537729774, s adres i

. 'oylasﬁ'rﬁa da zastupa Drustvo po;cdlnacno i samostalno od 18.studenog 2011. godine eﬁ;:n sﬁgf;:’, P“"fl
/idom u0sobnu iskaznicu broj 1048 17631, izdanu od PU Zagrebatka, a ovlast za zmu‘pan'c X istovjetnost

ar Trgovackog suda na dana3nji dan. Je putem interneta -,

" d.0.0.. sa sjediltem Zagreb, (Grad Zagreb), Ksaver 196 A, MBS: 080716249, OIB

71033423032, direitor: JOS|
 Dubrovatks 3 A;’'s ovlastima da zastupa pojedinatno i samostalno od 21.09.2015 i i) istovj )
I Vi A, : l ed : .09. . godine, ¢iju sam isto ila :
skaznicu broj 110630467, izdanu od PU Splitsko - dalmatinska, a oviast mjmlupahjcv;fxi:‘;:ti:tt:r:‘iicl{: S

“"uvidom i osobnu i
Trgovatkog suda na danasnji dan

|}~ uvidom u registar
u mojoj nazotnosti priznale potpis na ispravi kao svoj.
Potpisi na ispravi su istiniti.
k 4. Zakona o javnom bilje2nistvu javni biljeinik ne odgovara za sadriaj pismena koje

vati da li su .ff:dionici ovlasteni za donéni posao.
a ovjeru po Thr.1 1 st.4 ZJP napladena u iznosu od 20,00 kn. Biljezi naljepljeni i ponidteni na

- Temeljem ¢lanka 77.stava
ovjerava nitl je duZan isplti
.Javnobilje2nitka pristojba 2
" ispravi koja ostajc u arhivi.
. Javnobiljeznitka nagrada po ¢l 19 PPJT zaralu

BROJ: OV-4201/15
U Splitu, 13.10.2015.

i RAC
rektor: JOSIP SKARO, OIB 87466802381, roden 28.12.1990. godine s adresom Split, Split, || . '
* i | R

namjeri kojé su Ugovome Sltran'eima'e . : .' . g‘M& %6

nevaljanost, nistetnost ijj pobojnost

My

P

S



Ja, Javni biljeznik Vedrana Bilan iz Splua. LJudevna Posayskog 17,
- potvrdujem da je stranka: _ o

. Frankopanska 8, zastupano po steéajnom upravitelju: ANKICA CENI
uvidom u registar Trgovatkog suda na danasnjl dan

u mojoj nazonosti pnznula potpxs na lspraw kao svoj.
Potpls na ispravi je 1stm|t

Te emeljem d'lanka 77. :lavaA 4. Zakana avnom b:l/em:.frvu _/awn b‘ll/e.m/r ne odgovam za sadr.:qi prsmena
ovjerava nili je duzan ispitivati da li'su sudlomcl oviasieni za dolldm posao. - it
Javnobll_chnléka Ppristojba za ov_|eru po Tbr 1 l st.4 ZJP naplaccna u xzno$u od 10,00 kn, Riljezi
ispravi koja ostaje u arhivi. o ; ; . e
.lavnobﬂ;clmtka nagmda po él 19 PPIT 2

BROJ: OV-4215115 -, /s
U Splitu, 14.10.2015. ¥

Credo banka d.d. "u steéaju" MBS 060002342 OIB 94141384086, é)llt, (Grags?)%li]ts)’.sfrinj;’sko-
rodena godine,

OIB: 67541309757, s adresom Split. Split, Pupagi¢eva 1, ¢iju sam istovjetnost utvrdila uvidom u osobnu -
iskaznicu broj 111031759, izdanu od PU Splitsko - dalmatmska. a ovlast za zastupanje putemn mtcmcta -

kaje

- Ja, Javni blljeimk Vedrana Bilan iz Sphta, Ljudevita Posavskog 17,

Isprava, ¢iji se preslik OVJerava }e pisana mehamékxm sredstvom plsanJa 0v_1ercm presllk se sasto_u od 5

“.godine, Split, Split, Pupati¢eva 1, osobna iskaznica br, 111031759, xzdana od PU Splltsko dalmatmska' .
* Izvoma isprava se nalazr kod CENTAR BRAC d.o.0. Zagreb = . el | B

A‘NAPOMENA‘ Ova ov1cra prgeplsa Jc obavJJena 1slodobno s OVJerom potplsa, tc Je Zaraﬁunata“
. JavnobllJeZmél\a nagradd. i Javnobllchméka pnstOJba sukladno NAPU'l KU Hrvatske Javnobnljczméke
“.komora Broj: HIK-O- 12/07 od l4 02. 2007 godmc o

] Javnoblljchm‘.ka prlsto_|ba za OVJeru po Tbr l] st4 ZJP nnplaécna u lznosu od 25,00 l\n BlUC?l nnljcpljem i pomStem na

: Javnobxljczmcl\a nagrada po 81,19, BRPESErIunata u u.nosu od 40 00 kn.
- \\ KA H@ v
" BROJ: OV-4216/15" l;,/\ ,

potvrdu_lem da je ovo preshk izvorne lspravc

ANEKS br; 1 UGOVORA O PREUZIMANJU D
.- gvjereni potpisi Borisa Baraéa kao tlana uprave - direktora za ADUT
Josipa Skare kao direktora za CENTAR BRAC d.o.0. Zagreb u ov edu 13.10. 2015, pod’ ",
poslovnim brojem OV-4201/15, i ovjeren potpis Ankice Cenié kao stedajne upraviteljice za Credo
banka d.d. "u stefaju" Spllt u ovom uredu 14.10.2015, pod poslovmm bro;em 0V-4215/15

ETNINE d.0.0. Spllt i :

_(pet) stranica, a izdan je u 4 (Cetiri) primjerka. Podnositelj isprave je ANKICA CENIC rodena 28.06.1954.

ispravi koja ostaje u arhivi.

radpery P d lznosuodIOOO kn.

U Splitu, 14.10.2015 |
' ' N AVNI BlLJEiN‘lK
Vedrina Bilan

PRISJEDN!K
Vesna Rado

ZA JAVNOG BILJEINIKA

an

SR P
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'-zastupanl: po dlrektoru Bonsu Baracu, kao prenosutelJ [ Jedne strane (dalJe u tekstu(

‘-"ADUT'N.EKRETNINE d 0.0. sa s;edlstem u. Sphtu, Istarska 3 OIB 48451820 85

. ANEKS br. mr LR
UGOVORA O USTUPU - PRIJENOSU GOSPODARSKE CJELINE 4

Clanak 1.

Ugovorne strane suglasno utvrduju:

Prenositelja na Primatelja;

2. da je Pravo gradenja u Ugovoru o. ustupu gospodarske cjeline od 8. rujna»20,1;1:;.r
godine, Dodatku ugovora o ustupu - prijenosu gospodarske cjeline od 6. lipnja 2012. "
godine i Anexu dodatka ugovora o ustupu - prijenosu gospodarske cjeline od 3. srpnj;‘i._\«'»
2012. godine opisano iskljucivo s naznakom posebnog zemljiSnoknjiznog tijela prava-
gradenja upisanog u zk.ul. 16519 k.o. Split i naznakom nekretnina opterecenih pravom

gradenja prema podacima iz posjedovnice zk.ul. 16519 k.o. Split;



Ehav)s

al D 9

3. da je u posjedovnici zKk.ul. 16519 k.o. Spllt propusteno navesti zk.&.br. ZEM Z
6561/‘11_i zk.C.br. ZEM 6561/12 kao zemljiSta optereéena pravom gradenja jer cijepanje

zk.C.br. ZEM 6561/9, povrsine 434 m? na zk ¢.br. ZEM 6561/9, u naravi ulica povrsine

432 m? i zk.&.br. ZEM 6561/11, u naravi ullca povrsme 2 m? i cuepanje zk ¢.br. ZEM ‘
6561/10, ‘U naravi ulica povrsine 20 m? na zk.&.br. ZEM. 6561/10 u naravi ulica. povrsme

12 m? | zk ¢.br. ZEM 6561/12, u naravi ulica povrsine 8 m? temeijem Pruavnog lista broj -
PR 41/09-1 od 27. listopada 2009. godine odobrenog od strane Podru€nog ureda za

katastar Spllt dana 10. veIJace 2010. godine pod brojem Klasa: 932- -06/09-02/345 (dalje

u tekstu: "Prijavni list 41/09-1") i rjesenJa Drzavne geodetske uprave, Podrucnog L
ureda za katastar Split od 24. veljace 2010. godine- pod bro;em Klasa: UP/I 932 07/10— S |
02/27 nije evidentirano u zk.ul. 16519 k.o. Spiit; |

4. da Pravo gradenja u stvarnosti tereti nekretnine oznacene kao zk.¢.br. ZGR 4544/1 ‘
u naravi dvoriSte povrSine 4664 m?, upisana u zk.ul. 16481 k.o. Split, zk.E.br. ZGR'
4544/3, u naravi ulica povriine 114 m? , upisana u zk.ul. 20127 k.o. Split, zk.&. br. ZGR _
4544/4, u naravi dvoriste povrsine 81 m? , upisana u zk.ul. 20262 k.o. Split, zk.&. br ZEM Sl
6561/7, u naravi neplodno povriine 76 m?, te zk.t.br. ZEM 6561/9, u naravi’ ullca V'.

povrsine 432 m?, zk.&.br. ZEM 6561/10, u naravi ulica povrsine 12 m? , zk.C.br. ZEM. E
6561/11, u naravi ulica povrsine 2 m?, zk.&.br. ZEM 6561/12, u naravi ulica povrsine 8"‘

m?, sve upisane u zk.ul. 3677 k.o. Split, Sto slijedi iz upisa u teretovnicama predmetmhi_‘,

zemljisnoknjiznih uloZaka.

Clanak 2.

Ovim aneksom br. III. Ugovorne strane otklanjaju nedostatke u opisu Prava gradenja iz
Ugovora o ustupu gospodarske cjeline od 8. rujna 2011. godine, Dodatka ugovora o
ustupu - prijenosu gospodarske cjeline od 6. lipnja 2012. godine i Anexa dodatka

ugovora o ustupu - prijenosu gospodarske cjeline od 3. srpnja 2012. godine s ciljem
ispunjenja pretpostavki za prijenos Prava gradenja s Prenositelja na Primatelja i

provedbe Prijavnog lista PR 41/09-1 u zk.ul. 16519 k.o. Split.

Clanak 3.

Ugovorne strane suglasno utvrduju da je Prenositelj upisan u zemljisnim knjigama

Opcinskog suda u Splitu kao nositelj prava gradenja koje je upisano kao posebno

zemljiSnoknjizno tijelo prava gradenja u zk.ul. 16519 k.o. Split, i kao teret zemljiSta

(nekretnina) oznacenih kao zk.¢.br. ZGR 4544/1, u naravi dvoriste povrsine 4664 m?,

upisana u zk.ul. 16481 k.o. Split, zk.C.br. ZGR 4544/3, u naravi ulica povrsine 114 m?,

o



upisana u zk.ul. 20127 k 0. Spli . _ oo 71 .
. e ~U1 ‘0. Split, zk.¢.br, ZGR 4544/4. i i & Lt
U upisana’u zk.u|. : H4/4, u naravi QVorlste povrsine 81 rp , _

lanak 4.
P"‘-'im,a_te'i prima, a Prenositelj prenosi pravo. gradenja - koje jeu: upisano kao posebno
Zem_'jiénF’kr_?jiif)Q :tij_,elo_prava'. gradenja u zk.U_l_.-‘l'GS'-lQlk.o. Split:’u zerrnljiténim,gknjijg'ama :
. Qpéinskbg;,_sud:a u Splity; i gao teret nekfétnina ozné‘(:enih kab zk.c.br. ZGR 4544/1, U Lot
naravi dvoriSte povrsine 4664 m?, upisana u zk.ul. 16481 k.o. Spiit, zk.&.br. ZGR 4544/3, - ..
u naravi ulica povrgine 114 m?, upisana u zk.ul. 20127 k.o. Split, zk.é.br. ZGR 4544/4, u 7'
n,aravig.dvo_riéte povrsine 81 m?, u upisana u zk.ul. 20262 k.o. Split, zk.€.br. ZEM 6561/-7;
u naravi neplodno povriine 76 m?, te zk.C.br. ZEM 6561/9, u naravi ulica povriine 432 .
m?, zk..c“:l'b'r. ZEM.6561/10, u naravi ulica povriine 12 m2, zk.Z.br. ZEM 6561/11; U nr,aré\{vi "

ulica povrSine 2 m?, zk.¢.br. ZEM 6561/12, u naravi ulica povrine 8 m?, sve upisane u. *
zk.ul.:3677 k.o. Split. -

o ‘ Clanak 5.

Prenositelj oVIaéc’uje i dozvoljava Primatelju da na temelju ovdg aneksa br. III, Ugovora o
ustupu gospodarske cjeline od 8. rujna 2011. godine, Dodatka ugovora o ustupu -
prijenosu gospodarske cjeline od 6. lipnja 2012. godine, Anexa dodatka ugovpra o ustupu
- prijenosu gospodarske cjeline od 3. srpnja 2012. godine, te Ugovora o preuzimanju |
duga od 3. srpnja 2012. godine, skiopljenog izmedu Prenositelja, Primatelja i drustva
Credo Banka d.d. "u stelaju”, bez svakog daljnjeg pitanja ili odobrenja ishodi u:
zemlji$nim knjigama i drugim javnim ocevidnicima u koje se upisuje vlasniStvo i
posjedovno stanje na nekretninama, uknjizbu prijenosa prava gradenja odnosno upis

posjeda prava gradenja u svoje ime i na svoju korist na pravu gradenja iz ¢lanka 4. ovog

aneksa br. III.

Clanak 6.

Ugovorne strane suglasno utvrduju da sve ostale odredbe Ugovora o ustupu gospodarske -

od 8. rujna 2011. godine, Dodatka ugovora o ustupu - prijenosu gospodarske cjeline Od,

6. lipnja 2012. godine i Anexa dodatka ugovora o ustupu - prijenosu gospodarske cjeline

3
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Ja. Javni bifjesnik Vedrana Bilari iz Splita, Ljudevita Posavskog j7, Potvrdujem dg 53 stranke:
Zs ADUT NEKRETNINE d.o.0.sn sjedittemn Split, (Grad Split), Istarska 3, M
48451820485, &lan uprave - direktor:.BORIS }}ARA(‘;,- roden ’04.09_1955. godine,
adresom Zagreb, Dedi¢i 104, s oviastima da zastupa Drustvo Pojedinatno i samo
2011: godine, &iju sam isrovj@;mqst utvrdila uvidém u gsobny’ A

Zagrebatka, a ovlast za zastupanje putem intemeta:- uvidom

Za CENTAR BRAC d.0.0, sa sjedistem Zagreb, (Grad
71033423032, direktor:

JOSIP SKARO, OIB 87466802381,

. umojoj hazot‘.ﬁo'sti'.b'i'i‘zdale POpis na ispravi kao svoj.
Potpisi na ispravi su istiniti; C -

PriSoio 23 Y1 T 154 3P alacers s 542000 . i
ispravi koja ostajé u arhivi. . R : R 2 -
Javnobiljebxiéka nagrada po '¢I_.J9.EPJ,I zaradunata

BROI OV-4199/15 R
USplita, 13.102015. .~ . -

.JAVN(15B]LJ52N_[K ot o

BS: 060080522, o1p
OIB 105377290974

nalieplieni i ponisteni na

u imd;u od 6_0500 kn. Zamﬁuna’i,PbV u iziosu od iS,Q(') ko,

R Vetfana Bilan e
L QOkae . ZAIANES S
(oY HESEE i,.'? - -‘“-.‘, T

Splita, Ljfu_devi:?d»Pb.{wskég.17;.pot§rdu-'

| Ja; Javni biljeznik Vidrana Bitan iz
" isprave: s s

* UGOVORA O USTUPY - PR;JENQSU GOSPODARSKE CJ. ELIN
) :‘f_ovjereg potpis U 0vom uredy 1_}.”10.201'5_, pod posloynim-brdjem‘ ov:
 Isprava &ji s preslik ovjerava

je pisana mehanitkim sredstvom pisanja,
' (pet) stranica, iri) primj

» 0s0bna iskaznica br. | 10630467, - izdag it
dalmitinska. Izvorna isprava se nalazi koq CENTAR BRAC d.o.. Zagreb (Grad Zagy aver 196 4
! NAPoMENA Ova ovjera prijepisa je obavijena istodobno s ovjérom potpisa, ie je 2aratunata jivnobieznitka nagrada i
* javriobilje¥nitka pristojba sukladno NAPUTKU Hpv,

atske javnobiljezniake komora,ij:'HJK-Ovl2107 od 14.02. 2007.
godine. f ot

‘ Jairnobiljéznicka‘prfstojba
ispravi koja ostaje u arhivi, .
Javnobiljeznicka nagrada po €119 PPIT zarséunara u iz

2a ovjeru po Thr. 11 st.4 Zjp napladena u iznbsu od 25,00 kn. Biljez] naljepljeni i ponisteni na

0. Zaratiinat PDV u iznosu o 10,00 kn,

YA ARG

BROJ: OV-4200/15 > 2 7;%_
U Splitu, 13.10.2015 A 7
' W C2EE <JRVNI BILIEZNIK
= } 2 x[]Vedena Bilan 74 jayNOG BILJE[NIKA
-y AZS gc PRISJEDNIK
P 2 B
”’bﬁ"?A NA_S¢ . &
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PRAVNA OSNOVA TRAZBINE

- TUZBA pred Trgovaékim sudom u Splitu u predmetu
poslovni broj P-286/2017



\
/ ; .“: if_’ !y d 0. Q Broj spisa: P-5079/2016
, ) - .

PSVd.o.o. Split
Doverska 32 A

21 000 SPLIT

OPCINSKOM SUDU U SPLITU

DRACEVAC

21000 SPLIT

N\ -

Tuzitelj: P.S.V. d.o.0. Split, Doverska 32 A, OIB: 37127306939, zastupano po direktoru #Q/\ S

‘Drustva Predragu Kasicu.

TuZenici: 1. ADUT NEKRETNINE d.o.0. Split, Istarska 3, OIB: 48451820485, zastupanom po

Direktoru Borisu Barac.

2. CENTAR BRAC d.o.o. Zagreb, Ksaver 196A OlB: 71033423032, zastupanom po
dlrekﬁoru drustva g. Josipu Skari.

PODNESAK TUZITELIA

Radi pobijanja pravnih radnji duznika
lisplate iznosa od 338.294,00 kuna
| Trostl;uko
Kojim postavlja podredni tuzbeni zahtjév naisplatu

VPS 338.294,00 kn



1 Tuzitelj je pred ovim sudom pod gore navedenim. poslovnim broje podnio tuibu i to
radi pobijanja pravnih radnji njegovog ranijeg duZnika ADUT NEKRETNINE d.0.0. Split i
preuzimatelja gospodarske cjeline CENTAR BRAC d.o.o.

Dokaz: pregled tuZbe

2. Obzirom naiznijeto tuditelj ureduje tuzbu na naéin da-pored glavnog tuibenog zahtjeva
(paulijanske tuibe) postavlja i podredni tuibeni zahtjev za isplatu naspram
preuzimatelja projekta CENTAR BRAC d.o.o. Zagreb tako da isti glase:

GLAVNI TUZBENI ZAHTJEV GLASI:
PRESUDU:

|- Utvrduje se da su bez pravnog utinka naspram tuitelja PSV d.o.o. Split Ugovor o
ustupu — prijenosu gospadarske cjeline sainjen izmedu tuzenika pod 1. ADUT NEKRETNINE
d.o.0. I tutenika pod 2. CENTAR BRAC d.g.0.-,Split, rujan 2011“ na kojem nisu ovjereni potpisi,
zatim Dodatak Ugovora o ustupu — prijenosu gospodarske cjeline saginjeni izmedu tuzenika
pod 1. | tufenika pod 2. »Split, lipanj 2012.“.g. na kojem su potpisi ovjerene kod javong
biljetnika Vedrane Bilan broj Ov- 2373/12 od 1.06.2012.g. , Aneks dodatka od 03.07.2012.
godine satinjeni izmedu tuZenka pod 1 i tuZenika pod 2. Na kojem su potpisi ovjereni kod
javnog biljeznika Ante Susko u Splitu broj Ov- 3935/12 i Ivana Parlova iz Zagreba broj Ov-
9614/12, Aneks broj |1l ugovoru o ustupu gospodarske cjeline sainjen izmedu tuZenika pod 1.
| tuzenika pod 2. Na kojem je potpis ovjeren kod javnog biljeznika Vedrane Bilan broj Ov-
4199/15 a koje se sve Isprave _nalazé u zbirci-isprava ovog suda broj Z- 12217/15 i temeljem
kojih isprava je preneseno pravd gradenja upisano u ZU 16519 KO Split i to na est.zgr. broj
4544/1 dvoriite povriine 4664 m2, 4544/3 ulica povrSine 114 m2, Cest.zgr. broj 4544/4
dvoriite povriina 81 m2, Eest.zem broj 6561/7 povrsine 76 m2, cest.zem broj 6561/9 ulica
povriine 432 m2, test.zem broj 6561/10 ulica povriine 12 m2, ¢est.zem. 6561/11 ulica
povriine 2 m2 | dost.zem. 6561/12 ulica povrsine 8 m2 u korist pravomocénog i dospjelog
potraiivanja tuiitalja naspram tuZenika pod 1) a kojeg je preuzimanjem gospodarske cjeline
duzan isplatiti tufenlk pod 2) u iznosu od 338.294,00 kuna sa zakonskim zateznim kamatama
koje na pojedine lznose teku i to na iznos od 120.000,00 kuna od 14. Srpnja 1998.g na iznos ‘
od 206.555,00 kunaiod 23. OZujka 2000. Godine, te naiznos od 11.739,00 kuna od 12. Svibnja
2000. Godine pa do Isplate i to kamata po stopi od 18 % godi3nje do 30. Lipnja 2002. Godine
po stopiod 15 % godl¥nje od 01. Sprnja 2002. Godine do 31. Prosinca 2007.g. a od 01. Sijeénja
2008. Godine prema eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodidtu uveZanoj za pet postotnih poena do 31.07.2015. godine a od
01. 08.2015.g. brema kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiite, uveéanjem
prosjeéne kamatna stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovatkim drudtvima izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi
tekuéem polugodi$tu za tri postotna poena.



Il. Ovladéuje se tuiitel) temeljem ove presude namiriti svoje dospjelo potraZivanje u
lznosu od u iznosu od 338.294,00 kuna sa zakonskim zateznim kamatama koje na pojedine
iznose teku i to na iznos od 120.000,00 kuna od 14. Srpnja 1998.g naiznos od 206.555,00 kuna
od 23. O3ujka 2000. Godine, te na iznos od 11.739,00 kuna od 12. Svibnja 2000. Godine pa do
isplate i to kamata po stopl od 18 % godidnje do 30. Lipnja 2002. Godine po stopi od 15 %
godiénje od 01. Sprnja 2002, Godine do 31. Prosinca 2007.8. a od 01. Sijecnja 2008. Godine
prema eskontnoj stopi HNB koja Je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
tekuéem polugodiftu uvefano) za pet postotnih poena do 31.07.2015. godine a od 01.
08.2015.g. prema kamatno) stopl koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovackim drudtvima Izraunate 2a referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu
za tri postotna poena namiritl prodajom prava gradenja upisanog u ZU 16519 KO Split
upisanog na Eest.2gr. bro] 4544/1 dvoriite povrsine 4664 m2, 4544/3 ulica povriine 114 m2,
Zest.zgr. bro] 4544/4 dvoriite povriine 81 m2, lest.zem broj 6561/7 povrsine 76 m2,
gest.zem bro] 6561/9 ullca povriine 432 m2, Cest.zem broj 6561/10 ulica povrSine 12 m2,
gest.zem. 6561/11 ulica povriine 2 m2| Zest.zem. 6561/12 ulica povriine 8 m2 sve upisane
u ZU 16519 KO Split upisanog na ime tuienika pod 2. CENTAR BRAC d.o.0. 5to je isti duzan

trpiti radi namirenja dospjele traZbine tuitelja.

IIl. DuZni su tuZenici pod 1. | 2. Solidarno u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe
isplatiti tuZitelju troSkove parnic¢nog postupka sa kamatama od presudenja do isplate u visini
odnosno prema kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uve¢anjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim
trgovatkim drudtvima izratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodistu

za trl postotna poena.

PODREDN! TUZBENI ZAHTJEV GLASI:
PRESUDA

| Du¥an Je tufenik pod 2) CENTAR BRAC d.o.0. Zagreb, OIB: 71033423032 u roku od 15 dana i
pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuZitelju PSV d.o.o. Split, OIB: 37127306939 iznos od 338.294,00
kuna sa zakonskim zateznim kamatama koje na pojedine iznose teku i to na iznos od
120.000,00 kuna od 14. Srpnja 1998.g na iznos od 206.555,00 kuna od 23. OZujka 2000.
Godine, te na Iznos od 11.739,00 kuna od 12. Svibnja 2000. Godine pa do isplate i to kamata
po stopl od 18 % godi3nje do 30. Lipnja 2002. Godine po stopi od 15 % gbdi§nje od 01. srpnja
2002. Godine do 31. Prosinca 2907.3. a od 01. Sijecnja 2008. Godine prema eskontnoj stopi
HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo teku¢em polugodistu
uveéano] za pet postotnih poena do 31.07.2015. godine a od 01. 08.2015.g. prema kamatnoj
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
lzratunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodidtu za tri postotna poena



Il.- Duian je tuZenici pod 2. u roku od 15 dana | pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuZitelju
trotkove parnicnog postupka sa kamatama od presudenja do isplate prem.a kamatnoj stopi
koja se odreduje za svako polugodiite, uvecanjem prosjetne kamatne stope na stanja kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovalkim drustvima izraCunate
za referentno razdoblje koje prethodi tekucem polugodidtu za tri postotna poena.

PSV d.o.o. Split

Direktor

U Splitu, 06. prosinca 2016. godine
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Tuzitelj: P.S.V. d.o.o. Split, Doverska 32 A, OIB: 37127306939, zastupano po direktoru

Drustva Predragu Kasicu.

TuZenici: 1. ADUT NEKRETNINE d.o.o. Split, Istarska 3, OIB: 48451820485, zastupanom po
Direktoru Borisu Barac¢.

2. CENTAR BRAC d.o.0. Zagreb, Ksaver 196 A, OIB: 71033423032, zastupanom po
direktoru drustva g. Josipu Skari.

TUZBA

Rédl pobijanja pravnih radnji duZnika
| radiisplate iznosa od 338.294,Q0 kuna
Trostruko
U prilogu presuda suda i dokumenti

VPS 338.294,00 kn



. Tutitelj je bio kupac poslovnog prostora u projektu CENTAR BONACIC s drustvom
CBM d.o.o. split te je sudskom presudom ishodio Raskid tog ugovora i povrat

upladenog iznosa od 338.294,00 kune sa zakonskim zateznim kamatama od tuZenika
pod 1)

Dokaz. Pregled presude i spisa Opcinskog suda u Splitu broj I P -160/04, Gix
1579/2011

. Jedina imovina koju jé tuzenik pod 1.imao je projekt ranijeg naziva CENTAR BONACIC
a sada SMALL MALL kojeg je temeljem Ugovora o ustupu gospodarske cjeline ,Split,
rujan 2011. Godine i pripadajucih Aneksa prepustio tuZeniku pod 2.

Dokaz: pregled Ugovora o ustupu — prijenosu gospodarske cjeline i pripadajucih
Aneksa.

TuZenik pod 2. Se nagodio sa Udrugom kupaca zastupanom po Matku Petrieviéu te
im je svima nagodbom priznao sva ulaganja pa samim time ta ulaganja pripadaju da
se vrate i tuzitelju ali to tuzenik pod 2. Koji je preuzeo projekt odbija.

Dokaz: pregled ugovora sa Udrugom kupaca koji neka se pribave od tuZenika pod 2.
Ili od Udruge zastupane po Matku Petricevicu ili neka se zatraZe i pribave spisi u
kojima se ta nagodba nalazi ili neka se saslusa Matko Petri¢evié i ostali kupci.

Obzirom na iznijeto tuZenik pod 1. Nije smio prepustiti svu svoju imovinu tuZeniku
pod 2. a da prethodno nisu podmireni svi raniji kupci koji su ulagali u projekt koji je
kao gospodarsku cjelinu, preuzeo tuienik pod 2 i koji je dobio i promijenjenu
gradevinsku dozvolu na svoje ime kao novi investitor a pri tom je samo dio bivsih
kupaca obeste¢en (Udruga zastupana po Matku Petri¢eviéu a ostali kupci nisu
obesteceni).

Dokaz: od Grada Splita zatraziti podatke o promjeni investitora.

Radi izldienog tuzitelj ustaje tzv. Paulijanskom tuzbom i traZi ponistenje ugovora o
ustupu — prijenosu gospodarske cjeline i pripadéjuc'ih Aneksa temeljem kojih je
prenseno pravo gradenja upisanao u ZU 16519 KO Split.

Dokaz: uvid u vlasnicki list, uvid u spise zk odjela suda koji ¢ée se pribaviti do
zakazivanja rasprave). Z- 12217/15 i druge spise. o

RadiizloZenog predlaZe se da sud donese slijedecu:

PRESUDU:



I.- Utvrduje se da su bez pravnog uéinka naspram tuzitelja PSV d.o.o. Split Ugovor o
ustupu — prijenosu gospodarske cjeline sacinjen izmedu tuienika pod 1. ADUT NEKRETNINE
d.o.o. | tuzenika pod 2. CENTAR BRAC d.o.o. ,Split, rujan 2011“ na kojem nisu ovjereni
potpisi, zatim Dodatak Ugovora o ustupu — prijenosu gospodarske cjeline sacinjeni izmedu
tuZenika pod 1. | tuZenika pod 2. ,Split, fipanj 2012.”.g. na kojem su potpisi ovjerene kod
javong biljeZnika Vedrane Bilan broj Ov- 2373/12 od 1.06.2012.g. , Aneks dodatka od
03.07.2012. godine salinjenl lzmedu tuZenka pod 1 i tuZenika pod 2. Na kojem su potpisi
ovjereni kod javnog blljeinlka‘AnEé Suko u Splitu borj Ov- 3935/12 i lvana Parlova iz Zagreba
broj Ov- 9614/12, Aneks bf’d} l]i ugovoru o ustupu gospodarske cjeline sainjen izmedu
tuzenika pod 1. | tuerika pod 2. "Na koJem je potpis ovjeren kod javnog biljeznika Vedrane
Bilan broj Ov- 4199/15 a kojese sve Isprave nalaze u zbirci isprava ovog suda broj Z-
12217/15 | temeljem kojih Isprava Je preneseno pravo gradenja upisano u ZU 16519 KO Split
| to na Zest.zgr. bro] 4544/1 dvoriite povrSine 4664 m2, 4544/3 ulica povriine 114 m2,
Cest.zgr. bro] 4544/4 dvoridte povriine 81 m2, Cest.zem brbj 6561/7 povrsine 76 m2,
Zest.zem broj 6561/9 ulica povrdine 432 m2, ¢est.zem broj 6561/10 ulica povriine 12 m2,
Cest.zem. 6561/11 ulica povriine 2 m2 i &est.zem. 6561/12 ulica povrine 8 m2 u korist
pravomocnog i dospjelog potraZivanja tufitelja naspram tuZenika pod 1) a kojeg je
preuzimanjem gospodarske cjeline duZan isplatiti tuZenik pod 2) u iznosu od 338.294,00
kuna sa zakonskim zateznim kamatama koje na pojedine iznose teku i to na iznos od
120.000,00 kuna od 14. Srpnja 1998.g na iznos od 206.555,00 kuna od 23. Ozujka 2000.
Godine, te na iznos od 11.739,00 kuna od 12. Svibnja 2000. Godine pa do isplate i to kamata
po stopi od 18 % godidnje do 30. Lipnja 2002. Godine po stopi od 15 % godinje od 01. Sprnja
2002. Godine do 31. Prosinca 2007.g. a od 01. Sije¢nja 2008. Godine prema eskontnoj stopi
HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodiSta koje je prethodilo tekuéem polugodiitu
uvezanoj za pet postotnih poena do 31.07.2015. godine a od 01. 08.2015.g. prema kamatnoj
stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjeéne kamatne stope na stanja
kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovaékim drustvima
izracunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri postotna poena.

Il. Ovladcuje se tulitel] temeljem ove presude namiriti svoje dospjelo potraZivanje u
iznosu od u jznosu od 338.294,00 kuna sa zakonskim zateznim kamatama koje na pojedine
iznose teku I to na iznos od 120.000,00 kuna od 14. Srpnja 1998.g na iznos od 206.555,00
kuna od 23. Ofujka 2000. Godine, te na iznos od 11.739,00 kuna od 12. Svibnja 2000.
Godine pa do Isplate | to kamata po stopi od 18 % godi3nje do 30. Lipnja 2002. Godine po
stopl od 15 % godi¥nje od 01. Sprnja 2002. Godine do 31. Prosinca 2007.g. a od O1. Sije¢nja
2008. Godine prema eskontno] stopl HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodita koje je
prethodilo teku¢em polugodidtu uvefano] za pet postotnih poena do 31.07.2015. godine a
od 01. 08.2015.g. prema kamatnoj stopl koja se odreduje za svako polugodiite, uvecanjem
prosjecne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godine dana
nefinancijskim trgovalkim drudtvima lzratunate za referentno razdoblje koje prethodi
teku¢em polugodistu za tri postotna poena namiriti prodajom prava gradenja upisanog u ZU
16519 KO Split upisanog na &ast.zgr. brb] 4544/1 dvoriste povrsine 4664 m2, 4544/3 ulica
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povriine 114 m2, Cest.zgr. broj 4544/4 dvoriite povriine 81 m2, Cest.zem broj 6561/7
povrsine 76 m2, ¢est.zem broj 6561/9 ulica povrsine 432 m2, Zest.zem broj 6561/10 ulica
povrsine 12 m2, cest.zem. 6561/11 ulica povrsine 2 m2 i Eest.zem. 6561/12 ulica povrsine 8
m2 sve upisane u ZU 16519 KO Split upisanog na ime tuZenika pod 2. CENTAR BRAC d.o.0.
Sto je isti duZan trpiti radi namirenja dospjele trazbine tuZitelja.

IIl. DuZni su tuZenici pod 1. | 2. .Solidarno u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe
isplatiti tuZitelju tro¥kove parni(':hog postupka sa kamatama od presudenja do isplate u visini
odnosno prema kamatnoj stopi koja se odreduje za svako polugodiste, uvecanjem prosjecne
kamatne stope na stanja kredita odobrenih na razdoblje dulje od godlne dana nef”nancuskum
trgovackim drustvzma izraCunate za referentno razdoblje koje prethodn tekucem polugodlstu
za tri postotna poena :

redrag Kasi¢
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OPCINSKI SUD U SPLITU
REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENIJE

Opcinski sud u Splitu, po sucu toga suda Anti BoZinoviéu, u pravnoj stvari tuZitelja
P.8.V. d.o.0. Split, Doverska 32 a, OIB: 37127306939, zastupana po direktoru i zz Predragu
Kagsicu, protiv tuZenika pod 1. ADUT NEKRETNINE d.o.0. Split, Istarska 3,, OIB:
48451820485 i pod 2. CENTAR BRAC d.o,o.nggreb, Ksaver 196a, OIB: 71033423032, radi
pobijanja pravnih radnji duznika, dne 16 veljate-2017. god.

rijeS§io je

L. Ovaj sud oglasava se stvarno nenadleZnim.
IL. ‘Nakon pravomoénosti ovog rjeSenja predmet ée se ustupiti Trgovatkom sudu u
Splitu.
ObrazloZenje

Tuzitelj je 17. listopada 2016.god podnio ovome sudu tuZbu protiv tuZenika, radi
- pobijanja pravnih radnji duZnika.

Tuzitelj 1 tuZeni pqd 1.1 2. pravne su osobe.

Odredbom ¢1.34.b t.1 Zakona o parniénom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92,
- 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11 i 25/13 - dalje: ZPP)
propisano je da trgovagki sudovi u parni¢nom postupku sude u prvom stupnju u sporovima
izmedu pravnih osoba, pravnih osoba i obrtnika, ukljuéujuéi trgovce pojedince, ako se radi o
sporu u vezi s njihovom djelatno$éu.

Iz'toga bi slijedio zakljudak da bi za donosenje odluke o zahtjevu ovrhovoditelja bio
nadleZan Trgovacki sud u Splitu, $to izrigito proizlazi iz odredbe &l. 34.b tog. 1. ZPP-a, pa je
stoga odlu¢eno kao pod to&.I izreke rjesenja. : -~
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Temeljem odredbe &l 21. st.1. ZPP-a bilo je potrebno odluditi i da ée se nakon-
_-pravomoénostl rje§enja o nenadleznosti, spis ustupiti nadleZznom Trgovatkom sudu u Splitu
kao stvarno i mjesno nadleZnom sudu (tog. II izreke rjeSenja):.

U Splitu, dne 16. veljate 2017. god.

SUDAC
ANTO BOZINOVIC v. r.

' NAPUTAK. O PRAVNOM LIJEKU: Protiv ovog rje§enja nezadovoljna stranka mozZe
Eodnl_]etl Zalbu u_roku od 15 dana od dana prijéma pisanog otpravka. Zalba se podnosi
Zupanijskom sudu u Splitu putem ovoga suda u 3 primjerka.

\kA H'i ‘
za tocnost otprav : ﬂekvlas_@ni'w nik:




Poslovni broj: Ref 8 : P-286/2017-8

REPUBLIKA HRVATSKA
RJESENIJE

Trgovacki sud u Splitu po sucu Marija Bali¢ Jurigi¢ u pravnoj stvari tuZitelja stecajna
masa iza P.S.V., do.o, - u steaju, OIB:88579056249, Doverska 32/A, 21000 Split
zastupanog po steCajnom upravitelju Anti Mrkonjiéu, protiv tuzenika : '1/ ADUT
NEKRETNINE, d.o.o. za poslovanje nekretninama, OIB 48451820485, Istarska 3, 21000
Split; CENTAR BRAC drustvo s ograni¢enom odgovornoséu za usluge, OIB 71033423032,
Ksaver 196 A, 10000 Zagreb zastupanog po punomoéniku OD TERESAK [ PARTNERI, radi
Parnica - ostalo, 3. srpnja 2017.

rije§io je

Nastavlja se postupak prekinut rjeSenjem ovog suda posl.br. P-286/17 od 13.travnja
2017.godine. ’

ObrazlozZenje

S obzirom da je podneskom od 11.svibnja 2017. godine steCajni upravitelj ste¢ajne mase
tuZitelja preuzeo postupak prekinut rjeSenjem ovog suda posl.br. P-286/17 od 13.travnja
2017.godine, odlu¢eno je kao u izreci temeljem &l. 215.Zakona o pami¢nom postupku
("Narodne Novine" 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08,
57/11, 148/11, 25/13).

U Splitu, 4. srpnja 2017.
Sudac
Marija Balié Juri$ié, v.r.

za toCnost otpravka-ovlasteni sluzbenik
Sanda Karaman



Uputa o pravnom lijeku:

Protiv ovog rje3enja dopustena je Zalba. Zalba se podnosi u roku od 8 dana od dana

dostave prijepisa rjeSenja, putem ovog suda na VTS RH, pisanim podneskom u 4 primjerka.
DNA:

-steCajnom upravitelju;

-tuZeniku ad.1;

-tuZeniku ad.2., po punomoéniku;
-u spis.



PRAVNA OSNOVA TRAZBINE

- pravomocna presuda u odnosu na Adut nekretnine d.o.o.

- izraCun zakonske zatezne kamate sukladno presudama
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REPUBLIKA HRVATSKA
ZUPANIJSKI SUD U SPLITU

U IME REPUBLIKE HRVATSKE -
PRESUDA I RIJIESENIJE

_ Zupanijski sud u Splitu, kao sud drugog stupnja, u vijecu sastavlj_enom od sudaca ovog suda
Dragice Samardzi¢ kao predsjednice vijeéa, Vesne Kuzmiti¢ kao €lana vijeca i Lucije Lasi¢ kao

¢lana vijeca suca izvjestitelja, u pravnoj stvari fuzitelja P-S:¥=thv.o. iz Splita, Doverska 32/a, OIB

37127306939, zastupanog po punomoéniku Vinku Samardziéu, odvjetniku u Splitu, protiv tuZenika
Adut nekretnine d.o.o. iz Splita, OIB 48451820485, zastupanog po punomoéniku Damiru Batarelu,
odvjetniku u Splitu, radi isplate i naknade 3tete, odlu¢ujuéi o Zalbi tuZenika protiv presude
Op¢inskog suda u Splitu broj Pi-923/12 od 26. lipnja 2013. godine, na sjednici vijea odrzanoj 10.
rujna 2015. godine

presudio je

Odbija se Zalba tuZenika kao neosnovana i u to&ki I. izreke potvrduje presuda Opéinskog
suda u Splitu broj Pi-923/12 od 26. lipnja 2013. godine.

rijeSio je

Ukida se prvostupanjska presuda u todkama II. i III. izreke i u tom dijelu predmet vraca

' prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

ObrazlozZenje

Pobijanom presudom obvezan je tuZenik isplatiti tuZitelju iznos od 338.294,00 kuna zajedno
sa zakonskim zateznim kamatama koje na pojedini iznos teku kako slijedi:

na iznos od 120.000,00 kuna od 14. srpnja 1998. godine

na iznos od 206.555,00 kuna od 23. ozujka 2000. godine

na iznos od 11.739,00 kuna od 12. svibnja 2000. godine -
pa do isplate (tocka I. izreke), te da naknadi tuZitelju $tetu u ukupnom iznosu od 201.875,00 kuna
zajedno sa zakonskim zateznim kamatama kaje na pojedini mjeseéni iznos od po 2.375,00 kuna za
razdoblje od uklju¢ivo oZujka 2003. godine do zakljuéno oZujka 2010. godine teku od 5-og u
mjesecu za prethodni mjesec pa do isplate (toka II. izreke).

Tockom III. izreke pobijane presude odredeno je da svaka stranka snosi svoje troikove ovog
postupka.
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Protiv navedene presude 2ali se tuZenik pobijajuéi istu u cijelosti zbog svih Zalbenih razloga
iz &l. 353. st. 1. Zakona o parniénom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01,
117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 i 89/14 - u nastavku ZPP), s
prijedlogom da se pobijana presuda preinati i odbije tuZbeni zahtjev, a tuZitelja obveZe na naknadu
pami&nog trodka, a podredno da se ista ukine i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovni
- postupak. T : : '

" Tuzitelj nije dostavio odgovor na Zalbu.
Zalba je ’djelomiénd.c')snovana.

Ispitujuéi prvostupanjsku odluku u granicama odredenim €l. 365. st. 2. ZPP-a ovaj je sud
utvrdio kako u postupku pred prvostupanjskim sudom nisu pocinjene bitne povrede odredaba
parni&nog postupka iz &l. 354. st. 2. to€. 2), 4), 8), 9), 11), 13) i 14) na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duZnosti. Na Zalbene navode tuZenika treba ponoviti stajalite ovog suda da okolnost da
je prvostupanjska presuda izradena izvan instruktivnog roka iz ¢l. 337. st. 1. ZPP-a ne predstavlja
povredu odredaba pami¢nog postupka koja bi bila od utjecaja na dono3enje zakonite i pravilne
presude u smislu ¢€l. 354. st. 1. ZPP-a, niti apsolutno bitnu povredu odredaba parni¢nog postupka,
koje su taksativno nabrojene u st. 2. istog &lanka. Na neke druge konkretne povrede odredaba
parni&nog postupka tuZenik ne ukazuje. : : :

U ovoj fazi postupka nije sporno da je tuZitelj sa Centrom Bonagi¢ Mediteran d.o.o. iz Splita
(koji je u meduvremenu brisan iz trgovackog registra) 14. srpnja 1998. godine sklopio ,,Predugovor
o prodaji nekretnina br. 41.%, koji ima sve elemente ugovora o kupoprodaji, koji je raskinut zbog
neispunjenja obveze Centra Bonagi¢ Mediteran d.o.o. da izgradi i preda tuZitelju u posjed poslovni
prostor koji je predmet te kupoprodaje. '

Nadalje, veé u odluci ovog suda poslovni br. GZx-1579/2011 od 5. listopada 2011. godine
zauzeto je stajaliste po kojem je tuZenik temeljem &l. 1. i &l. 3. Ugovora o ustupanju sklopljenog 29.
prosinca 2003. godine izmedu . tuZenika i Insule d.o.o. stupio u pravnu poziciju Insule d.o.0. u
pogledu potraZivanja koja tuZitelj ima prema Centru Bonac¢i¢ Mediteran d.o.0. iz spomenutog
"Predugovora”. Zbog toga je, u smislu €l. 452. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br.
53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96, 112/99 i 88/01 — u nastavku ZOO), koji zakon se u
konkretnom slu¢aju primjenjuje temeljem odredbe &l. 1163. Zakona o obveznim odnosima
(Narodne novine br. 35/05, 41/08, 125/11 i 78/15), povezano sa odredbom ¢l. 132. Z0O0-a, tuzenik
obvezan solidarno sa Centrom Bonagié¢ Mediteran d.o.o. vratiti tuZitelji iznos uplacen na ime
kupoprodajne cijene predmetnog poslovnog prostora i naknaditi eventualnu stetu. '

Ostajuéi kod tog stava, ovaj sud u pogledu osnove po kojoj je tuZenik u obvezi prema
tuzitelju (&l. 452 ZOO), kao i u pogledu prigovora zastare, prihvaéa &injeniéno stanje utvrdeno
prvostupanjskom presudom i primjenu materijalnog prava, pa se u tom dijelu ova presuda nece
posebno obrazlagati. . '

Nadalje pravilno je prvostupanjski sud, nakon pregleda izvornika uplatnica na koje se
tuZitelj poziva, otklonio prigovore tuZenika u pogledu visine iznosa koje je uplatio tuZitelj na ime
kupoprodajne cijene, tim prije to iz ,,Obratuna o dospijeéu obveza po predugovoru® od 31.
kolovoza 2000. godine koji je napravio Centar Bonagié Mediteran d.o.0., koji tuZenik nije izrijekom
osporio, proizlazi da je tuZitelj izvr$io uplatu svih do tada dospjelih nov&anih obveza po
_,,Predugovoru®. -

Slijedom navedenog, pravilno je prvostupanjski sud primijenio odredbu ¢l. 132. ZOO-a kada
je, povezano sa odredbom &l. 452. ZOO, kada je obvezao tuZenika na vratanje upla¢enih iznosa, pa
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Jje pozivom na odredbu &l. 368. st. 1. ZPP-a u tom dijelu valjalo odbiti Zalbu tuZenika kao
neosnovanu i potvrditi pobijanu presudu u toki I. jzreke. Zbog toga je presudeno kao u izreci.

S druge strane, ovaj sud ne moze prihvatiti zakljucak prvostupanjskog suda po kojem je
tuZitelj pretrpio 3tetu zbog nemoguénosti iznajmljivanja poslovnog prostora koji je bio predmet
kupoprodaje utemeljen na sporazumu izmedu tuzitelja i trgovatkog obrta Nela od 18. svibnja 2000.
godine. Ovaj postupak je pokrenut Jo3 u sije&nju 2004. godine. Tuzitelj u tuzbi ne spominje nikakav
sporazum o zakupu, a takav sporazum ne spominje ni zakonski zastupnik tuZitelja u svom iskazu na
rocistu od dana 12. travnja 2005. godine. Naprotiv, u tom iskazu navodi da je zahtjev za naknadu
Stete postavljen u tuzbi ,,0kvimo®. Stoga je potrebno sa vite kritiénosti ocijeniti iskaze sasludanih
svjedoka u ovom postupku i sam sporazum koji nije javnobiljezni¢ki ovjeren, a dostavljen je sudu i
prvi put spomenut tek uz podnesak tuZitelja od 20. sije¢nja 2010. godine. '

Zbog toga je, za sada izostao nédvojben odgovor na pitanje je li tuZitelj doista namjeravao
1znajmiti predmetni poslovni prostor ili je isti kupio za vlastite potrebe, odnosno je li tuzitelj doista
pretrpio $tetu u smislu &1. 189. st .1. ZOO-a. : :

Zbog toga je pozivom na odredbu &l 370. ZPP-a valjalo ukinuti prvostupanjsku presudu
tocki II. izreke i odluku o parninom troku (¢l 166. st. 4. ZPP-a) i u tom dijelu predmet vratiti
prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

U ponovnom postupku prvostupanjski ée sud ponovno ocijeniti izvedene dokaze, a do
potrebe izvesti i druge dokaze koje stranke predloZe, vodeéi raduna o ¢injenicama na koje je
ukazano i pravilu o teretu dokaza, i nakon toga donijeti novu odluku o tom dijelu tuZbenog zahtjeva
1 0 tro8kovima cjelokupnog postupka.

U Splitu, 10. rujna 2015. godine

PREDSJEDNICA VIJECA

Dragica Samardzié¢, v.r.

Za to¢nost otprav
i ¢

- { ;’_:. . :"\ -="
Y ZlataB;déx;
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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski sud u Splitu po sucu ovog suda Ani Marovi¢ kao sucu pojedincu u pravnoj
stvari tuZitelja P.S.V. d.o.0. Split, Doverska 32/a, OIB 37127306939 zast. po zz Predragu
Ka3i¢u, a ovaj po pun. Vinku Samardzicu, odvj. u Splitu, protiv tuZenika Adut nekretnine
d.o.o. Split, OIB 48451820485 zast. po zz DraZenu Bili¢u, a ovaj po pun. Damiru Batarelu,
odvj. u Splitu, radi isplate i naknade tete, nakon odrZane usmene, glavne i javne rasprave
zakljugene dana 24. svibnja 2013.god. u nazo&nosti z.z. tuZitelja Predraga Kagi¢a, zamj.pun.
tuZitelja Ivice Zaradica, odvj. u Splitu i pun. tu¥enika ad 4 Damira Batarela, dana 26. lipnja
2013.god.

presudio je

L Duzan je tuzenik u roku 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti tuZitelju iznos

od 338.294,00 kuna zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na pojedini iznos teku
kako slijedi - ‘ '

- na iznos od 120.000,00 kuna od 14. srpnja 1998.god.,
- na iznos od 206.555,00 kuna od 23. oZujka 2000.god.
- na iznos od 11.739,00 kuna od 12. svibnja 2000.god.

sve do isplate i to po stopi od 18% godisnje do 30. lipnja 2002.god., po stopi od 15%
godisnje od 01. srpnja 2002.god. do 31.prosinca 2007.god.-, a od 01. sije¢nja 2008.god. pa do
kona¥ne isplate prema eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je
prethodilo tekuéem polugodistu uveéanoj za pet postotnih poena. '

II.  DuZanje tuZenik u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe s naslova naknade
Stete za razdoblje od ukljudivo mjeseca oZujka 2003.god. pa do zakljuéno mjeseca oZujka
2010.god. isplatiti tuZitelju iznos od 201.875,00 kuna zajedno sa zakonskom zateznom
kamatom koja na pojedini mjese&ni iznos od po 2.375,00 kuna za navedeno razdoblje teku od
svakog 05-og u mjesecu za prethodni mjesec pa do isplate, i to po stopi od 15% godisnje za
razdoblje do 31. prosinca 2007.god., a od 01. sije¢nja 2008.god. pa do konadne isplate prema
eskontnoj stopi HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodita koje je prethodilo tekuéem
polugodistu uveéanoj za pet postotnih poena.

. Il Svaka stranka snosi svoje frogko.ve ovog postupka.

ObrazloZenje
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Tuzitelj je dana 29. sijeénja 2004.god. pred ovim sudom ustao tuZbom protiv tuzenika
ad 1 Grada Splita, ad 2 Centra Bona¢i¢ Mediteran (dalje CBM d.0.0.), ad 3 Insule i ad 4 Adut
nekretnina, radi ispunjenja ugovorne obveze i naknade Stete. U tuzbi navodi da su tuzeni ad 1)
i ad 2) suinvestitori izgradnje garaZno poslovnog centra na Cest. zemljista br. 4544/1, 4544/2,
Zest.zgr. 6562/3, Eest.zem. 6561/6 sve Z.U. 16519 K.O. Split na lokaciji ,,Manus*“ u Splitu, te
nositelji prava gradenja na oznadenim nekretninama. TuZitelj da je sa tuZenikom ad 2) sklopio
Predugovor o prodaji nekretnina predmet kojeg je poslovni prostor koji se ima izgraditi u
garazno poslovnom centru na nekretninama gore oznaenim i to ba$ poslovni prostor oznake
PP7, povrsine 25 m2, koji se nalazi na nivou 2, br. 41, te Aneks 1 i 2 istom, a sve prema
projektu koji je sastavni dio toga ugovora. Predmetni poslovni prostor da je trebao biti predan
u posjed i vlasnistvo tuZitelju u listopadu 2002.god. Tuzitelj da je po pozivu tuzenika ad 2)
platio kupoprodajnu cijenu i da je postao nositelj prava gradenja za 25/35.000 idealnog dijela.

Tuzeni ad 2) da je prodao ¥ prava gradenja, a tuZeni ad 1) % prava gradenja tuZenom
ad 3), a tuZeni ad 3) ovo pravo gradenja da je prodao tuZenom ad 4). Istovremeno da su -
tuZenici preuzeli i obveze prema tuZitelju po predugovoru i zakljuSenim aneksima istom.
Obveze po predugovoru i zakljuenim aneksima da nisu izvr§ili, nisu tuZitelju predali u
posjed predmetni poslovni prostor, tuZitelj da na taj nadin trpi Stetu u vidu izgubljene
zakupnine za razdoblje od dana dospije¢a obveze tuzenika na predaju poslovnog prostora u
posjed tuzitelju tj. od listopada 2002.god. pa unaprijed. ,

TuZitelj predlaZe da sud po provedenom postupku donese presudu kojom ce utvrditi da
je tuzitelj nositelj prava gradenja za 25/35000 idealnih dijelova osnovanog na nekretninama
oznatenim kao &est. zemljista br. 4544/1, 4544/2, Sest.zgr. 6562/3, Cest.zem. 6561/6 sve Z.U.
16519 K.O. Split, kojim ée obvezati tuZenike da solidarno i najkasnije do Ol. sijeénja
2005.god. predaju tuZitelju u posjed poslovni prostor koji je bio predmet predugovora od 14.
srpnja 1998.god., a u protivnom da su duZni solidarno isplatiti tuZitelju iznos od 250.000
DEM u protuvrijednosti kuna po prodajnom te¢aju HNB na dan plaéanja sa kamatom od 14.
srpnja 1998.god. do isplate, da se obveZu tuZenici solidarno na ime naknade Stete za razdoblje
od O1. listopada 2002.god. pa do presudenja isplatiti tuZitelju mjese€no iznos od po 19.000,00
kuna sa z.z. kamatom koja na svaki pojedini mjese&ni iznos te¢e od svakog 5.0g u mjesecu za
taj mjesec pa do isplate. '

TuZenik ad 1) Grad Split u odgovoru na tuzbu podneskom od 15. travnja 2004.god.
protivi se tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti i predlaZe tuZbeni zahtjev u odnosu na ovog
tuZenika odbiti kao neosnovan. TuZenik ad 1) isti¢e da nije to&an navod tuZbe da bi tuZenici
ad 1) i ad 2) bili suinvestitori u izgradnju GaraZno poslovnog centra u Splitu na lokaciji
,Manu$“ te nositelji prava gradenja na oznafenim nekretninama. TuZenik ad 1) da nije
suinvestitor za izgradnju oznadenog garaznog centra, a da nije niti nositelj prava gradenja na
oznadenim nekretninama stoga istide prigovor promaene pasivne legitimacije u odnosu na
ovog tuenika. TuZenik ad 1) da je sva svoja prava kao suinvestitor i kao nositelj prava
gradenja ustupio tuZeniku ad 3) pa u tom smislu da nema obvezu niti izgraditi, a niti predati
poslovni prostor. TuZbeni zahtjev tuZitelja u dijelu koji se odnosi na predaju poslovnog
prostora da je nemogué i neizvriiv, da je tuZitelj tuZbeni zahtjev jedino mogao postaviti na
raskid ugovora, povrat sredstava i naknadu 3tete, a tuzbeni zahtjev u dijelu koji se odnosi na
nak nadu 3tete zbog izgubljene zakupnine da je previsoko postavljen i ni¢im potkrijepljen.

Tuzenik ad 2) Centar Bona¢i¢ Mediteran d.o.0. takoder se protivi tuZbi i tuZbenom
zah tjevu u cijelosti, predlaZe istog odbiti u podnesku od 24. svibnja 2004.god. TuZenik ad 2)
ne &ini spornim da je sa tuZiteljem zakljuio predugovor o izgradnji poslovnog prostora. u
trenutku sklapanja tog predugovora da nije postojalo pravo gradenja i tufitelj da nije ovla3ten
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traZiti utvrdenje da bi bio nositelj prava gradenja. Tuzitelj da'sva svoja prava moZe ostvariti
kroz udruZenje kupaca ¢&ije potraZivanje preuzima graditelj poslovnog garaZnog prostora na
Manusu u Splitu gdje je tuzitelj kupio poslovni prostor. TuZenik ad 2) dalje isti¢e da je tuZitelj
ovom tuzbom neosnovano obuhvatio tuZenike ad 3) i ad 4), da je iskljudiva odgovornost zbog
nerealizacije ovog projekta na tuZeniku ad 1) koji da je suvlasnik prava gradenja u % dijela i
suinvestitor. TuZenik ad 2) se protivi i zahtjevu za naknadu 3tete, te isti¢e da ovaj tuZenik ne
* bi bio odgovoran tuZitelju za bilo kakvu Stetu ukoliko bi istu i dokazao. ’

TuZenici ad 3) i ad 4) u odgovoru na tuzbu podneskom od 23. travnja 2004.god.
protive se tuzbi i tuzbenom zahtjevu u cijelosti, predlazu tuZbeni zahtjev odbiti. Isticu da ovi
tuZenici nisu u nikakvom poslovnom niti ugovornom odnosu sa tuZiteljem niti su preuzeli bilo
kakvu obvezu prema tuZitelju jer je za preuzimanje obveza potreban pismeni sporazum
izmedu tuZitelja i tuZenika koji ne postoji. TuZitelj da je u ugovornom odnosu sa tuZzenikom
ad 2) sa kojim je i zakljudio predugovor, pa stoga tuZenici ad 3) i ad 4) istiéu prigovor
promasene aktivne legitimacije tuZitelja i pasivne legitimacije tuZenika ad 3) i ad 4). Okolnost
da bi tuZenik ad 2) prodao pravo gradenja tuZeniku ad 3) ili ad 4) da je irelevantna u odnosu
na zahtjev tuZitelja jer tuZenici ad 3) ili ad 4) nisu konkretno preuzeli bilo kakvu obvezu
prema tuZitelju, niti tuZitelj na te okolnosti nudi bilo kakve dokaze. '

TuZenik ad 3) dodatno navodima odgovora na tuZbu podneskom od 09. svibnja 2008.
god. isti¢e i prigovor zastare potraZivanja imajuéi u vidu da je predugovor zakljuen 14.
srpnja 1998.god., a da je tuzba podnijeta 29. sije¢nja 2004.god.

. Podneskom od 09. travnja 2010.god. tuzitelj ureduje tuZbeni zahtjev na naéin da sada
od tuZenika potrafuje da mu solidarno isplate iznos od-338.294,00 kuna zajedno sa -
pripadaju¢im kamatama, koji iznos je tuZitelj uplatio na ime kupoprodajne cijene, te potrazuje N
naknadu 3tete zbog izgubljene zakupnine podevsi od listopada 2002.god. do mjeseca oZujka
2010.g. ukupno 400.500,00 kuna, odnosno po 4.450,00 kuna mjesedno sa pripadajuéom
kamatom.

Podneskom od 14. srpnja 2010.god. tuZitelj postavlja i daljnji tuZbeni zahtjev na raskid
predugovora o prodaji nekretnina br.41 sklopljen izmedu Centra Bonagié Mediteran d.o.o. kao
prodavatelja i tuZitelja kao kupca od 14. srpnja 1998.god.

Stranke su tijekom postupka u vide podnesaka obrazlagale svoje nalelne stavove u
OVOj pravnoj stvari u bitnom iznijete u tubi i odgovorima na tuzbu. TuZitelj smatra da
tuZenike treba obvezati solidarno da mu isplate uloZeni novac i naknadu 3tete zbog
nemoguénosti koridtenja poslovnog prostora, tuZenik ad 1) ustraje u istaknutom prigovoru
promadene pasivne legitimacije te isti¥e da nikakve obveze kao suinvestitor nije preuzeo
prema tuZitelju, tuZenik ad 2) istide da je sva svoja prava ustupio tuZeniku ad 3), a tuZenici ad
3) i ad 4) istidu da nisu preuzeli nikakve obveze prema tuZitelju, da sa tuZiteljem nisu u
nikakvom obvezno pravnom odnosu, pa u tom smislu isti¢u prigovore promagene aktivne i
pasivne legitimacije.

Po provedenom postupku sud je dana 21. rujna 2010. 8. pod posl. br. [ P 160/04 donio
presudu i rjeSenje kojom je tod. I izreke presude djelomi&no prihvatio tuZbeni zahtjev tuzitelja
u odnosu na tuZenike ad 2, ad 3 i ad 4 te raskinuo predugovor o prodaji nekretnina br. 41
sklopljenog izmedu CBM d. o. 0. kao prodavatelja i P. S. V. kao kupca od 14. srpnja 1998. g.,
obvezao tuZenike ad 2, ad 3 i ad 4 solidarno u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe isplatiti
tuZitelju iznos od 338.294,00 kn zajedno sa zakonskim zateznim kamatama koje na iznos od
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120.000,00 kn teku od 14. srpnja 1998. g., na iznos od 206.555,00 kn od 23. ozujka 2000. g.,
a na iznos od 11.739,00 kn od 12. svibnja 2000. g. do isplate, te obvezao tuZenike na ime
naknade 3tete za razdoblje od uklju¢ivo mjeseca oZujka 2003. g. pa do zaklju¢no mjeseca
ozujka 2010. g.solidaro isplatiti tuZitelju iznos od 201.875,00 kn zajedno sa zakonskom
zateznom kamatom koja na pojedini mjeseéni iznos od po 2.375,00 kn za navedeno razdoblje
tede od svakog 5-Og u mjesecu za prethodni mjesec pa do isplate. To€. II. izreke presude za
vide trazeno u iznosu od 198.625,00 kuna s naslova naknade Stete tuZbeni zahtjev tuZitelja u
odnosu na tuZenike ad 2, ad 3 i ad 4 je odbijen kao neosnovan. To&. IIl. izreke presude
tuzbeni zahtjev tuZitelja u odnosu na tuZenika ad 1 Grad Split je odbijen kao neosnovan.

Protiv navedene presude Zalbu su izjavili tuzenik ad 2 Centar Bonagi¢ Mediteran, ad 3
Insula i ad 4 Adut nekretnine, te je Zupanijski sud u Splitu odlutujuci po izjavljenoj Zalbi

dana 5. listopada 2012. g. pod posl. br. GZx 1579/2011 donio presudu i rjeSenje kojom je u -
jednom dijelu preinadio presudu i rjeSenje Opéinskog suda u Splitu i to u pobijanom dijelu

pod to&. I izreke presude kojim je u odnosu na tuZenika ad 3 Insulu d.o.o prihvaéen tuzbeni
zahtjev i u pobijanom dijelu pod tog. III izreke rjeSenja kojim je u odnosu na tuZenika ad 3
Insulu odredéno da svaka stranka snosi svoje troskove ovog parniénog postupka na nadin da
se u odnosu na tuzenika ad 3 Insulu d. o. o. odbija tuZbeni zahtjev. ToC. II izreke
drugostupanjske presude naloZeno je tuZitelju da u roku od 15 dana naknadi tuZeniku ad 3
Insuli d. 0. 0. parni¢ni tro$ak. U pobijanom dijelu pod tog. I izreke presude kojom je u odnosu

na tuzenika ad 4 Adut nekretnine prihvacen tuzbeni zahtjev za raskid Predugovora o prodaji '

nekretnina br. 41 zakljuéen izmedu CBM i PSV dana 14. stpnja 1998. g. sud je preinacio
odluku na nagin da se u tom dijelu u odnosu na tuZenika ad 4 Adut nekretnine tuzbeni zahtjev
odbija. Prvostupanjska presuda je ukinuta u pobijanom dijelu pod to&. I izreke kojim je
obvezan tuZenik ad 4 Adut nekretnine solidarno sa tuZenikom ad 2 CBM isplatiti tuZitelju
iznos od 338.294,00 kn sa kamatom kao i u pobijanom dijelu pod tog. I izreke kojom je
obvezan tuZenik ad 4 Adut nekretnine solidarno sa tuZenikom ad 2 CBM s naslova naknade
Stete isplatiti tuZitelju iznos od 201.875,00 kuna, kao i rjeSenje o parniénom troSku.

Drugostupanjski sud je dopisom pod br. Gzx 1579/2001.god. od 05. listopada
2012.god. vratio predmet s nalogom da se u odnosu na tuZenika ad 2) utvrdi postoje li
pretpostavke za prekid postupka temeljem &l. 212. to€. 4 ZPP-a ili za obustavu postupka
prema odredbi &1. 215 b ZPP-a, te ovisno o tim utvrdenjima donese odgovarajucu odluku.

Postupajuéi po nalogu drugostupanjskog suda sud je dana 15. sije¢nja 2013.god. donio
rjedenje kojim je utvrdio prekid postupka u ovoj pravnoj stvari u odnosu na Centar Bonac¢ié
Mediteran d.o.o. zbog prestanka postojanja tuzenika u smislu odredbe &l. 212 st.4 ZPP-a.

Slijedom utvrdenog razvidno je da je u ovoj pravnoj stvari pravomocno odbijen
zahtjev tuZitelja u odnosu na Grad Split i Insulu d.o.o. Split, da je u odnosu na tuzenika CBM
utvrden prekid postupka, stoga je u daljnjem tijeku ovog postupka trebalo raspraviti
osnovanost zahtjeva tuZitelja za isplatu i naknadu 3tete od tuZenika Adut nekretnine d.o.o.

Dakle, u daljnjem tijeku postupka ostalo je za raspraviti osnovanost zahtjeva tuzitelja
za isplatu kupoprodajne cijene, te zahtjeva za naknadu 3tete zbog izmakle koristi u visini od
2.375,00 kuna mjeseéno za razdoblje od oZujka 2002.god. do oZujka 2010.god.

[z obrazloZenja ukidnog rjeSenja u ovom predmetu proizlazi da ¢e prvostupanjski sud
u nastavku postupka ponovno raspraviti koji iznos je tuZitelj uplatio po predmetnom
»predugovoru i je li kod tuZitelja postojala stvarna namjera da sporni poslovni prostor

v
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iznajmljuje pa je uslijed neispunjenja ugovora pretrpio Stetu u vidu izmakle koristi u visini
najamnine tog prostora, kako bi potom valjanom primjenom materijalnog prava mogao
odlutiti o osnovanosti tog dijela tuzbenog zahtjeva kao i o tro§kovima postupka.

Tijekom postupka sud je izveo dokaz pregledom predugovora o prodaji nekretnina od
14. srpnja 1998. g. s tlocrtom kao sastavnim dijelom predugovora, aneksa br. 1 Predugovora o -
prodaji nekretnina br. 41 od 10. oZujka 2000. g., aneksa br. 2 Predugovora o prodaji
nekretnina br. 41 od 17. oZujka 2000. g., raduna za primljeni predujam br. 07/98 od 29. srpnja
1998. g., sa posebnim nalogom za prijenos, ratuna za primljeni predujam br. 01/2000 od 27.
3. 2000. g. sa posebnim nalogom za prijenos,, ratuna br. 02/2000 od 15. 5. 2000. g. sa
posebnim nalogom za prijenos, obavijesti o dospjeloj naplati od 5. svibnja 2000. g., obradun
dospjelih obveza po predugovoru br. 41 aneks 2 od 31. 8. 2000. g., dopisa od 1. oZujka 2000.
g. Centra Bonati¢-Mediteran d. o. o. upuéen P. S. V. d. o. 0., obavijesti o dospijeéu obveza,
Ugovora o prijenosu poslovnog udjela kao pravo gradenja od 15. veljage 2002. g. zakljudenog
izmedu tuZenika ad 2) i ad 3), povijesnog izvatka iz sudskog registra za tuZenika ad 2),
ugovora o ustupanju ugovora o pravu gradenja od 15. studenog 1996. g. sklopljenog dana 30.
rujna 2003. g. izmedu tuZenika ad 1), 2) i 3), aneksa br. 6 ugovora o pravu gradenja ,,U Splitu,
15. studeni 1996. g.“ od 17. prosinca 2003. g. zaklju€enog izmedu tuZenika ad 1) i ad 3),
Ugovora o ustupanju od 29. prosinca 2003. g. zakljuCen izmedu tuZenika ad 3) i 4), Izjave
tuZenika ad 2) i 3) o zasnivanju zaloZnog prava radi osiguranja nov&ane trazbine, izvatka iz
zemlji3ne knjige za ZU16519 od 21. srpnja 2003. g., preslike podneska predlagatelja u
predmetu Z.3012/02 ovog suda, rjedenja ovog suda br. Z.3353/02 od 14. ozujka 2006.god.,
obavijesti ,,Sto sve kupac /&lan udruge kupaca/ treba donijeti u odvjetnitki ured odvjetnika
Damira Batarela od 03. veljage 2004. god., pregledom nacrta varijante B, varijante C, varijante
-6, ugovora o preuzimanju odredenih prava i obveza prema predugovoru izmedu kupca i
ustupatelja CBM-a d.o.o. broj XX od (datum ugovora) godine kojeg bi potpisali kupci
poslovnih prostora i tuZenici 2),3) i 4), pregledom ugovora o ustupanju i preuzimanju
realizacije i izgradnje garaZno poslovnog centra Manus zakljuten izmedu tuZenika ad 2) i ad
3) od 28. ozujka 2002.god. sa prilogom kao sastavnim dijelom ugovora, ponude pod. Simag
d.o.o. Sinj od 25. veljate 2008.god. upucenog tuZitelju kao vlasniku trazbine temeljem
zakljudenih predugovora za kupnju poslovnih prostora zakljudenih sa tuZenikom ad 2),
podataka Porezne uprave, Ispostave Split o visini zakupnine od 20. listopada 2008.god.,
lokacijske dozvole izdane od Grada Split, Odsjeka za prostorno uredenje broj Klasa: UP/I-
350-05/08-01/1021 i ur.br.2181/01-03-03/01-09-0018 od 27. oZujka 2009.god. sa posebnom
geodetskom podlogom, dopisa tuZitelja upucenog Uredu za prostorno uredenje Grada Splita
od 07. lipnja 2006.god., Zalbe tuZitelja izjavljene protiv navedene lokacijske dozvole,
pregledom rje3enja Grada Splita kojim se odbacuje Zalba tuZitelja izjavljena protiv lokacijske
dozvole, pregledom sporazuma o pravu prvozakupa od 18. svibnja 2000.god., dopisa tuZenika
ad 2) upuéenog tuZitelju od 01. ozujka 2000.god., pregledom suglasnosti Grada Splita od 14.
svibnja 1999.god., rjedenja Op¢inskog suda u Splitu br. Ovr 2315/01 od 10. studenog
2006.god., rjedenja Zupanijskog suda u Splitu br. G2p 529/09 od 17. rujna 2009.god., rjesenja
ovog suda broj Ovr 5865/09 od 25. sije¢nja 2010.god., podneska tuzitelja zaprimljenog pred
ovim sudom pod br. Z 3585/10 Manu3 od 28. oZujka 2002.god., pregledom podneska tuZitelja
upucenog Upravnom sudu RH i rjedenja Upravnog suda RH broj US -10728/2009-9 od 05.
svibnja 2010.god., pregledom ugovora o kupoprodaji Y prava gradenja od 07. studenog
2007.god. zakljudenog izmedu trg. drudtva INDRA d..o. Split i tuZenika ad 4), pregledom
ugovora o kupoprodaji od 07. studenog 2006.god. zaklju¢enog izmedu tuZenika ad 3) i trg.
drudtva INDRA do.o. Split, specifikacije traZbina uz ugovor o kupoprodaji prava gradenja
potpisan pod trg. drudtvu Indra d.0.0. i tufeniku ad 3), rjedenja ovog suda br. Z.15157/06-NS
od 21. studenog 2006.god., povijesnog zk.izvatka za Z.U. 16519 K.O. Split, rjeSenja ovog



6 - Pi-023/12 -

suda br. Z.10295/03-IL od 01. lipnja 2006.god., izvje3¢a o obavljenoj reviziji za tuZenika ad
2) u razdoblju od 01. sije¢nja 1997.god. do 30. rujna 2001.god., ugovora o zakupu poslovnog
prostora zakljuenog izmedu pod. Safir d.o.o. Split i Lantea Grupa d.d. Zagreb od 30. rujna
2007.god., ugovora zaklju€enog izmedu Safir d.o.o. Split i Iris Moda d.o.0. Zagreb od 01.
srpnja 2008.god., ugovora zakljudenog izmedu Safir d.o.o. Split i Topel d.o.o. Split od 01.
prosinca 2008.god. Izvatka iz sudskog registra za Insulu d. o. o. od 18. veljate 2013. g.,
raduna za primljeni predujam br. 07/98 od 29. stpnja 1998. g., posebnog naloga za prijenos na
iznos od 120.000,00 kn od 15. 7. 1998. g., ratuna za primljeni predujam br. 01/2000 od 27.
ozujka 2000. g., posebnog-naloga za prijenos od 23. ozujka 2000. g. na iznos od 206.555,00
kn, ratuna za primljeni predujam br. 02/2000 od 15. svibnja 2000. g., posebnog naloga za
prijenos na iznos od 11.739,00 kn od 15. svibnja 2000. g., izvatka br. 160 za pretinac 0745 a
dan 15. 07. 1998. g., presude ovog suda pod posl. br. Pn§-119/12 od 6. lipnja 2012. g. Izveden
je dokaz saslufanjem z.z. tuZitelja Predraga Kasi¢a, z.z. tuZenika ad 2) Marka Tepi¢a, z.z.
tuZenika ad 3) Igora Nosila, z.z. tuZenika ad 4) DraZena Bili¢a, svjedoka Miroslava Buli€i¢a,
Kolje Grisogono, Matka Petri¢evica, Zeljka Sikirice, Sonje Hrgovi¢ i Joze Hrgovica, a
izveden je i dokaz dopunskim sasluSanjem tuZitelja te je sud ocjenom svih izvedenih dokaza
kako svakog zasebno tako i svih dokaza zajedno, kao i na temelju rezultata cjelokupnog
postupka temeljem odredbe &l. 8 Zakona o parniénom postupku (NN RH br.53/91, 91/92,
112/99, 117/03, 88/05, 02/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11-pro&isceni tekst i 25/13
dalje ZPP-a) donio odluku kao u izreci. '

Tuzbeni zahtjev tuZitelja je osnovan u cijelosti.
Stranke su postavile pisani zahtjev za naknadu troskova postupka.
Izmedu parniénih stranaka nije spomno, a tako proizlazi i iz pregledane dokumentacije:

- da su dana 15. studenog 1996.god. Grad Split i CBM d.o.0. zakljuéili ugovor o
pravu gradenja, a kojim ugovorom je definirana predvidena izgradnja garaZno poslovne
gradevine i to nadzemnog dijela (P+4) i podzemnog dijela (4 etaZe) ukupne povrsine
35.000,00 m2 u Splitu na podru¢ju Manug,

- da je ovaj osnovni ugovor izmijenjen i dopunjen zaklju¢ivanjem 6 aneksa
istom i da je izmedu ostalog aneksom br. 5 osnovnog ugovora zakljudenog izmedu Grada
Splita i CBM d.o.0. utvrdeno da se dijeli pravo gradenja na nadin da Gradu Splitu pripada
pravo gradenja u suvlasni¢kom dijetu %, a CBM-u u suvlasni¢kom dijelu od Y

- da je &itavu izgradnju objekta trebao financirati CBM d.o.0., a koji je jedini i
bio ovladten da prodaje prostore u buduéem predvidenom objektu i to one prostore koji su
prema ugovoru trebali biti u viasni§tvo CBM-a, '

- da su tuZitelj i CBM d.0.0., a sve temeljem prethodno opisanog ugovora o
pravu gradenja izmedu Grada Splita i CBM-a, dana 14. srpnja 1998.god. zakljudili
Predugovor o prodaji nekretnina br. 41, dana 10. oZujka 2000.god. Aneks br.1, a dana 17.
o%ujka 2000.god. aneks br.2 navedenom ugovoru prema kojem se CBM obvezao izgraditi i
prodati tuZitelju poslovni prostor u Splitu, povrdine 25 m2, a tuZitelj se obvezao za istog platiti
odredenu kupoprodajnu cijenu u odredenim vremenskim intervalima,

- da se prema navedenom predugovoru pogetak gradevinskih radova planirao u
drugoj polovici 1998.god., a da je rok zavrdetka objekta 30 mjeseci od pocetka gradevinskih
radova,

- da su se stranke suglasile da e zakljudenju glavnog Ugovora o prodaji
nekretnine pristupiti najkasnije 30 dana prije konatnog zavrietka izgradnje,
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- da je tuZitelj na radun CBM d.o.0. u skladu sa odredbama predugovora i aneksa
istom dana 14. srpnja 1998.god. uplatio iznos od 120.000,00 kuna, dana 23. oZujka 2000.god.
iznos od 206.555,00 kuna, a dana 12. svibnja 2000.god. iznos od 11.739,00 kuna '

- da je CBM d.o0.0. dopisom od 01. oZujka 2000.god. obavijestio tuZitelja da
gradevinski radovi na predmetnom objektu zapoCinju dana 14. oZujka 2000.god. i da
zakaSnjenje u podetku radova neée prouzrokovati produZenje roka zavrietka objekta i
produZenje roka zavrsetka i predaje u vlasni$tvo poslovnog prostora, '

- da je tuZitelj sve svoje obveze u skladu sa predugovorom i izvrSio,

: - da CBM d.o.0. nije izvr$io svoje ugovorne obveze, da se konaéno odustalo od
izgradnje objekta kakav su tuzitelj i CBM d.o.o. ugovorili predugovorom,

- da su dana 15. veljage 2002.god. CBM d.o.0. i Insula d.o.0. zakljuéili ugovor o
prijenosu poslovnog udjela kao pravo gradenja prema kojem je CBM d.o.o. ‘besplatno prenio
pravo gradenja za % dijela na Insulu d.o.o. radi poslovnog pothvata izgradnje poslovno-
garaznog objekta na podrudju Manusa u Splitu i da je ovaj ugovor zakljuéen bez suglasnosti
Grada Splita,

- da su dana 28. oZujka 2002.god. CBM d.o.0. i Insula d.o.0. zakljuéili ugovor o
‘ustupanju i preuzimanju realizacije i izgradnje garazno poslovnog centra Manu$ u Splitu
prema kojem je Insula-d.o.o. preuzela od CBM d.o.0. sva potraZivanja kupaca izmedu ostalog
i tuZitelja za poslovne prostore koje su kupci (i tuZitelj) uplatili, .

- da je dana 30. rujna 2003.god. izmedu Grada Splita, CBM d.o.o0. i Insule d.o.o.
zakljugen ugovor o ustupanju ugovora o pravu gradenja od 15. studenog 1996.god. u kojem su
stranke konstatirale da su CBM d.o.0. i Insula d.0.0. dana 15. veljace 2002.god. zakljugili
ugovor o prijenosu % poslovnog udjela kao pravo gradenja bez suglasnosti Grada Splita koja
se sada ovim ugovorom naknadno daje, da Insula d.o.o. stupa sa svim pravima i obvezama u
osnovni Ugovor o pravu gradenja zakljuéen izmedu Grada Splita i Centra Bonac¢ié¢ Mediteran
od 15 . studenog 1996.god., da prihvaéa sve odredbe osnovnog ugovora i aneksa istom, a &l. 6
navedenog ugovora Insula d.o.0. se posebno obvezala da preuzima sve obveze koje je na
temelju potpisanog Ugovora i aneksa istom preuzeo CBM prema treé¢im osobama u svrhu
realizacije programa i izgradnje garazno poslovnog objekta na podrugju Manu$ u Splitu
posebno i prema kupcima poslovnih prostora,

- da su u skladu sa odredbama ugovora od 30. rujna 2003.god. Grad Split, CBM

d.o0.o. i Insula d.o.0. zakljuili Aneks br. 6. ugovora o pravu gradenja ,,U Splitu, 15 studenog
1996.god.“ kojim su stranke definirale svoje obveze u svezi izgradnje objekta te su se stranke
posebno ¢1. 12 navedenog ugovora usuglasile da je Insula d.o.0. preuzela sve obveze koje je
imao CBM d.o.0. prema tre¢im osobama u svezi sa predmetnom gradevinom, a narogito
prema kupcima poslovnih prostora (kao 3to je i tuZitelj) kako su se CBM d.o.0. i Insula d.o.o.
dogovorili temeljem ugovora od 28. oZujka 2002.god. i da Grad Split nema nikakvih obveza
prema kupcima i drugima iz prethodnog stavka, dok su se &1, 17 navedenog aneksa suglasile
da Insula d.o.o. nakon ispunjenja svojih obveza isplate cijene prava gradenja moze svoje
pravo gradenja od 4 prenijeti na drugu pravnu osobu, uz uvjet da ta druga pravna osoba
prihvati sva prava i obveze utanagene ovim aneksom i u cijelosti stupi na mjesto Insule d.o.o.
i bez posebne suglasnosti Grada Splita,

- da je Gradsko poglavarstvo Grada Splita dana 17. rujna 2003.god. objavilo
natjecaj o prodaji % suvlasnitkog dijela prava gradenja s ciljem istupanja Grada Splita iz
suinvestitorskog odnosa izgradnje garazno-poslovne gradevine na predjelu Manu3 u Splitu i
da je po provedenom natje¢aju dana 17. prosinca 2003.god. Grad Split prodao svoje % prava
gradenja upravo Insuli d.o.o. i da je u tom smislu izmedu Grada Splita i Insule d.o.0. dana 17.
prosinca 2003.god. zakljuen i Ugovor,

- da su dana 29.prosinca 2003.god. Insula d.o.0. i tu¥enik Adut nekretnine d.o.o.
zakljucili ugovor o ustupanju u kojem su se stranke suglasile da je Insula d.o.o0. zakljugila
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naprijed citirane ugovore i anekse istima sa Gradom Splitom prema kojima je preuzela
odredene obveze prema Gradu Splitu, a sve u svezi izgradnje projekta na Manusu, koje
obveze prema Gradu Splitu da nije u moguénosti realizirati i da temeljem navedenog ugovora
0 ustupanju sva prava i obveze iz zaklju¢enih ugovora izmedu Grada Splita i Insule d.o.o.
prenosi na tuZenika Adut nekretnine d.o.o. kao primatelja ustupanja, a tuZenik isti¢e da
prihvaéa sva prava i sve obveze po zakljuéemm ugovorima i da u cijelosti stupa na mjesto
Insule d.o.o. kao ustupatelja. Insula d.o.o. je navedenim ugovorom dala suglasnost tuZeniku
da neposredno od Grada Splita zatraZi i dobije isprave podobne za upis prava vlasni3tva na
pravu gradenja koje je predmeét ugovora zakljuéenih izmedu CBM d.o.0. i Insule d.o.o.,

- da je tuZenik ishodio od Grada. Splita potvrdu i da se na temelju svih naprljed
navedenih isprava i upisao kao suvlasnik za % dijela prava gradenja na predmetnim
nekretninama, _ . _

- da je Insula d.o.0. dana 07. studenog 2006.god. zakljudila sa poduzecem
INDRA d.o.o0. Split ugovor o kupoprodaji prema kojem je % prava gradenja prodao drustvu
INDRA d.0.0, te su se stranke suglasile u to€. 3 navedenog ugovora da postoje. traZbine- teret
na pravu gradenja u odredenom iznosu prema speciﬁkaciji koja &ini sastavni dio ugovora i
prilog istom, da se radi o nov¢anim trazbinama koje i 1ma]u bivsi kupci poslovnih prostora u
objektu CBM d.0.0. i dr. i to svi koji su navedeni u popisu trazbina sastavl_]emh izmedu CBM
d.o.0. i Insule d.o.o. pnhkom prijenosa s prava gradenja na Insulu d.o.o. i koje je preuzela u
cijelosti Insula d.o.o. i Adut nekretnine d.o.o. kao novéane obveze, da kupac pod Indra d.o.o.
preuzima samo novéane obveze, a stranke ugovora da su duZne o ovoj €injenici obavijestiti
sve osobe iz popisa traZbina-tereta koji popis je sastavni dio ugovora, a sve radi pojedina¢nog
dogovora sa svakim od njih ponaosob ,

- da je prema popisu kao sastavnom dijelu ugovora o kupoprodaji, trazbina
tuZitelja oznadena pod br. 42 u iznosu od 46.477,00 Eur-a,

- da je dana 07. studenog 2007.god. pod. Indra d.o.o. Spllt kao prodavatelj sa
tuzenikom kao kupcem zakljudilo ugovor o kupoprodaji % prava gradenja i da su se stranke
&l.4 ugovora suglasile da kupac preuzima obvezu trpjeti namirenje svih vjerovnika Cije
tra¥bine predstavljaju teret na % prava gradenja, a koji svoju trazbinu dokaZu valjanim
ispravama s tim da se prodavatelj Indra d.o.0. oslobada u cijelosti eventualnih obveza prema
tre€¢ima potpisom i ovjerom ovog ugovora,

- da su u velja&i 2004.god. CBM d.o0.0., Insula d.o.0. i Adut nekretnine d.o.o0.
ovlastili odvjetni¢ki ured Damira Batarelo da pregovara sa kupcima poslovnih prostora u
svezi rjedenja njihovih problema i da su ih tako pozvali da svoj termin dogovore putem
telefona po&evdi od 09.veljate 2004.god., da donesu sa sobom vaZeéu osobnu iskaznicu ili
neki drugi dokument iz kojeg je razvidan JMBG, ugovor zakljuten sa CBM d.o.o0., broj
raduna ili $tedne knjlilce na koje ¢e se isplatiti sredstava,

- ‘da su im ponudili biranje izmedu tri van]ante tzv. ,, A% B“1 ,,C“ potpisa
ugovora o preuzimanju odredenih prava i obveza prema predugovoru izmedu kupca, prvog
ustupatelja CBM d.o.0., drugog ustupatelja Insula d.0.0. i preuzimatelja Adut nekretnine
d.o.0.

- prema varijanti ,A“ kupci imaju pravo na povrat sredstava po odredenim
uvj etima, prema varijanti ,B“ osnaZit ¢e se predugovori o kupnji i nastavak plaéanja rata i
prema varijanti ,,C* kupnja stambenog ili poslovnog prostora od tuZenika ad 3),

- da prednost pri varljantl ,A“ imaju kupci koji su izjavili u prostorijama
tuZenika da su za povrat sredstava, a to je izmedu ostalog bio i tuZitelj.

Kao sporno u ovog fazi postupka trebalo je raspraviti osnovanost zahtjeva tuZitelja za
povrat uplaéenih sredstava u ukupnom iznosu od 338.294,00 kuna sa pripadaju¢om kamatom
i naknadu 3tete zbog izmakle koristi u iznosu od ukupno 201.875,00 kuna, u odnosu na
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tuZenika, pa je s tim u svezi trebalo raspraviti i-prigovore promasene aktivne i pasivne
legitimacije stranaka, te prigovor zastare potraZivanja.

Z.z. tuZitelja Predrag Kasi¢ u svom iskazu u bitnom istice da je iz medija saznao da ée
se pristupiti izgradnji objekta na predjelu Manus u Splitu, da je suinvestitor bio Grad Split, a
koji da je potpisao ugovor o izgradnji sa CBM. TuZitelj da je potpisao predugovor sa CBM,
da je sve svoje obveze i prema predugovoru i aneksima istom ispunio, da je prema njegovom
saznanju do$lo do odredenih problema izmedu Grada Splita i CBM, da su isti svoje pravo
gradenja ustupili Insuli d.o.0. i tuZenima koji da su preuzeli sve obveze prema krajnjim
kupcima koje je CBM imao temeljem zakljugenih predugovora.

Z.z. CBM d.o.o. Marko Tepi¢ u svom iskazu navodi da ovaj projekt nije realiziran
isklju¢ivo zbog opstrukcije predstavnika Grada Splita kao partnera i suvlasnika projekta.
Projekt da je zamisljen da se izgradi od sredstava uloZenih od strane kupaca buduéih prostora
i kredita. U projekt da je uloZeno 7.000.000,00 DEM, a da se dalje u realizaciju projekta nije
moglo i¢i zbog toga §to je Grad Split odbio supotpisati suglasnost na ishodenje kredita kojim
bi se priskrbila sredstava za daljnju izgradnju objekta. Nakon 3to je 1996.god. potpisan
ugovor sa Gradom Splitom CBM d.o.0. da je pristupio realizaciji projekta, da je raspisan
natjecaj za projekt, da je na natjeCaju pobijedio rad arhitekata Roina i §|verka i nakon §to su
imali gotov projekt da je CBM d.o.o. pristupio zaklju¢ivanju predugovora sa buduéim
kupcima pa tako i sa tuZiteljem. TuzZitelj da je sve svoje obveze prema predugovoru i izvrSio,
da je sav novac uplatio na ratun CBM d.o0.0. i da to nije sporno. U trenutku kada je Grad Split
odbio izdati suglasnost za izdavanje kredita CBM d.o.0. daje ocijenio da neée moéi realizirati
gradnju i da je sva svoja prava koja je imao na ovom projektu prenio na Insulu d.o.0., ali i
potraZivanja prema kupcima prema toCnoj specifikaciji, pa tako i potraZivanje tuzitelja i da je
Insulu d.o.0. uputio da dalje u svezi realizacije projekta pregovara sa Gradom Splitom. Kupci
prostora u objektu koji se trebao izgraditi da su osnovali svoju udrugu radi zastite svojih prava
i da su im CBM d.o.0. i Insula d.o.o. dopustili da upi3u zaloZno pravo na % prava gradenja
radi osiguranja svojih potraZivanja.

Z.z. Insule d.o.o. Igor Nosil u svom iskazu u bitnom je potvrdio da je od CBM d.o.o0.
preuzeo sva prava i obveze u projektu izgradnje garaZno poslovnog centra Manu3 u Splitu i to
temeljem ugovora od 15. veljate 2002.god. Insula d.o.0. da bi prema tuZitelju jedino bila u
obvezi isplatiti iznos od 46.477,00 Eura sa kamatama, a koju obvezu je preuzela prilikom
zakljutivanja ugovora sa CBM d.o.0. Insula d.o.0. inade da nije u moguénosti realizirati
predugovor iz razloga jer se objekt zbog proteka vrémena neée graditi prema nacrtu na
temelju kojeg je potpisan predugovor, nego se radi izmjena projekta i taj poslovni prostor koji
je predmet predugovora vige ne postoji. Sa kupcima poslovnih prostora da se razgovaralo i da
su isti imali moguénosti izabrati drugi. odgovarajuéi poslovni prostor ili neki drugi prostor u
gradu Splitu ili pak da im se vrati novac. U svezi realizacije ovog projekta da je postojao &itav
niz problema. ‘

Z.z. tuZenika DraZen Bili¢ u svom iskazu Je naveo da je tuZenik zakljucio sa Insulom
d.0.0. ugovor o ustupanju % prava gradenja dana 29. prosinca 2003.god. i nikakve druge
obveze da nije preuzimao, sa kupcima da nije potpisivao nikakve ugovore i da prema njima
nema nikakvih obveza.

Posebno upitan kako tumadi odredbu &l 3 zakljutenog ugovora od 29. prosinca
2003.god. isti¢e da je prema toj odredbi tuZenik preuzeo sva prava i obveze koje se odnose na
Y1 prava gradenja, a koji su obuhvaéeni u &L. | ugovora.
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Svjedok Ivan Skari¢ koji je bio gradona¢enik Grada Splita u razdoblju od 1997.god. do
2002.god. u svom iskazu isti¢e da mu je poznato da su Grad Split i CBM d.o.o. zakljuéili
ugovor o izgradnji objekta prema kojem je Grad Split kao vlasnik jednog dijela zemljista na
kojem se trebao raditi objekt u odredenom smislu bio i suinvestitor objekta, ali da Grad Split
na sebe nije preuzeo nikakve financijske obveze prilikom izgradnje, osim 3to se obvezao dati
podrsku projektu u smislu davanja dozvola i stvaranja uvjeta da se moZe pristupiti izgradnji.
Svjedok se zbog proteka vremena ne sjeca detalja, ali mu je poznato da je interes Grada Splita
bio da se projekt realizira, da bi Grad dobio odredene javne prostore na koritenje, a kod
realizacije projekta da mu je poznato da su se &lanovi Poglavarstva grada Splita protivili
zami$ljenom nadinu financiranja izgradnje objekta. Sve poslove da je pripremala pravna
sluzba, a da on kao gradonatelnik nije mogao donijeti ni jednu odluku bez suglasnosti
Poglavarstva i da se sje¢a da podriku Poglavarstva u realizaciji ovog projekta nije imao, jer su
se isti protivili zamiSljenom naginu financiranja izgradnje objekta.

Svjedoci Miroslay Buli¢ié, Kolja Grisogono i Zeljko Sikirica koji su u vrijeme 2002. i
2003.god. obnasali odredene odgovorne funkcije u Gradu Splitu u odnosu na projekt suglasno
isti¢u da je Grad-Split bio suinvestitor projekta kojeg je u cijelosti trebao izgraditi CBM
d.0.0., a Gradu Splitu bi pripale u buduéem objektu javne garaZe. Grad Split da nije bio u
nikakvim obvezno pravnim odnosima sa budu¢im kupcima prostora u objektu. Svim
sasluSanim svjedocima u bitnom je takoder poznato da CBM d.o.o0. nije bio u moguénosti
realizirati projekt zbog &ega je sva svoja prava u ovom poslovnom odnosu prenio na Insulu
d.0.0. sa &ime se slozio Grad Split i prihvatio Insulu d.o.0. kao novog partnera, koji je ujedno
preuzeo sve obveze koje je CBM d.o.0. imao prema krajnjim kupcima. Realizaciju projekta da
su pratili problemi, uglavnom zbog nesposobnosti CBM d.0.0. i u jednom trenutku Grad Split
da je donio odluku da je najmanje 3tetno za Grad Split da se povuge iz cijelog projekta i da je
u tom smislu kona&no donijeta odluka da se pravo gradenja proda na javnom natje¢aju i da je
prodano 2003.god. Insuli d.o.o.

Sviedok Matko Petri¢evi¢ koji je predsjednik Udruge kupaca poslovnih prostora
garazno poslovnog centra Manu§ u Splitu u svezi predmeta spora je naveo da je njegova
supruga sa CBM d.o.0. zakljudila dva predugovora o kupnji poslovnih prostora 1998.g. i
1999.god. i da su po tim ugovorima isplatiti 1/3 kupoprodajne cijene. Prvi problemi u svezi
realizacije projekta da su se javili ve¢ 2000.god. jer CBM d.0.0. nije imao dovoljno sredstava
za pristupiti realizaciji izgradnje, da se obratio Hypo banci radi ishodenja kredita, ali kako nije
bio iskljudivi vlasnik prava gradenja to da mu je bila potrebna suglasnost Grada Splita koju
mu je ovaj odbio izdati. Upravo svjedok da je sudjelovao u pregovorima kada je Grad Split
odbio izdati suglasnost na dobivanje kredita za realizaciju projekta od Hypo banke i da je ve¢
tada 2000.god. uvidio da CBM d.o.0. nije u stanju realizirati projekt i da e biti problema, pa
da je stoga i osnovao navedenu udrugu radi zastite interesa kupaca poslovnih prostora.

Nakon odbijanja izdavanja suglasnosti za dobivanje kredita CBM d.o.o. da sklapa
ugovor kojim svoje pravo gradenja prenosi na Insulu d.0.0. koja stupa na mjesto CBM d.o.0. i
preuzima sve obveze koje je CBM d.o.0. imao prema kupcima poslovnih prostora. Ovaj
ugovor da je u takvim okolnostima prihvatio i Grad Split, medutim ni tada projekt da nije i3ao
u realizaciju jer je i Insula d.0.0. bila nesposobna i bez novca kao i prethodnik. Nakon toga
Grad Split da radi izlaznu strategiju i da u tom postupku temeljem provedenog natjecaja
sklapa sa Insulom d.0.0. ugovor kojim mu prenosi svoje % prava gradenja, ali kako Insula
d.0.0. nema novca za platiti svoje obveze prema Gradu Splitu to njegove obveze cesijom
po dmiruje tuZenik, a koji se na temelju ugovora i knjiZe kao suvlasnici % prava gradenja na
predmetnom zemljidtu. Sada da je situacija takva da je [nsula d.o.o0. upisan kao nositelj prava
gradenja za Y, a tuZenik za % i da izmedu njih traju prepucavanja na koji nadin pristupiti
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izgradnji objekta i da se tu potrosilo 5 godina. Na kraju Insula d.o.o. da prodaje Y% prava
gradenja pod. Indra d.o.0. Split, a koja opet sve to prodaje tuZeniku i sada da je tuZenik ad 4)
nositelj prava gradenja na predmetnim nekretninama u cijelosti. U svim ugovorima da postoji
uvijek klauzula da sa prijenosom prava gradenja se prenose i obveze prema kupcima
poslovnih prostora u objektu koji se trebao graditi i to u skladu sa zaklju¢enim predugovorom
sa CBM d.o.o.

Nakon toga da se bez sudjelovanja kupaca mijenja projekt izgradnje i da viSe nije
moguce da kupci dobiju poslovne prostore kako je to predvideno predugovorom, odnosno da
je realizacija predugovora postala nemoguca. TuZenik da je pozivao kupce posl. prostora i s
nekima da se i postigao dogovor i da su im se isplatila uloZena sredstva putem pod. Simag
d.o.0., koje poduzeée je u vlasni¥tvu DraZena Bilica koji je djelatnik tuZenika. Svjedok kao
predsjednik Udruge koja §titi interese kupaca poslovnih prostora da je mnogo puta Zelio
razgovarati sa tuZenikom i postici dogovor, ali da tuZenik odbija razgovarati navodedéi da su ih
tuZili, pa da s tog razloga nece razgovarati o mimom rjeSenju spora.

Sud je u cijelosti prihvatio iskaze svjedoka Skari¢, Buli¢ié, Grisogono, Sikirica i
Petri¢evi¢ jer su isti logi¢ni, uvjerljivi i u skladu sa dokumentacijom dostavljenom u spis,
posebno ugovorima koji su zakljudeni izmedu stranaka. Iz svih iskaza suglasno proizlazi da
Grad Split u ovom projektu nije imao nikakvih obveza prema kupcima poslovnih prostora.
Zbog nerealizacije projekta Grad Split je Zelio istupiti iz projekta i % prava gradenja prodao je
Insuli d.o.o., a konaéno je iskljucivi nositelj prava gradenja, na temelju zakljuenih ugovora
koji su svi redom gore citirani, postao tuzenik. Posebno je iskren, uvjerljiv, logi¢an i u skladu
sa dokumentacijom u spisu iskaz svjedoka Petri¢eviéa koji ima neposredna saznanja i koji kao
zainteresirani prati situaciju u svezi izgradnje objekta u kojem je i njegova supruga kupila
poslovne prostore.

Sud prihvaca iskaz i z.z. tuZitelja jer je njegov iskaz iskren, logi¢an i uvjerljiv. U
najboljoj namjeri je htio kupiti poslovni prostor na atraktivnoj lokaciji u centru grada,
nastupio posteno, sve svoje obveze u roku ispunio i jedino to Zeli to je da mu se preda
prostor, pa kada je vidio da to vi$e nije moguée jer ne postoji vide takav projekt postavio je
svoj zahtjev na raskid ugovora, povrat uplaéene cijene i naknadu 3tete.”

Logi¢ni su iskazi i z.z. CBM d.o.0. u dijelu kada isti navodi da CBM d.o.o. nije bio u
moguénosti realizirati projekt bez kredita i da Je iz svega istupio i sva svoja prava i obveze
ustupio upravo Insuli d.o.o0. Tu se upravo i ogleda poslovno neiskustvo CBM d.o.0. kada ulazi
u projekt za koji mu je potreban kredit, a kredit ne moze ishoditi bez suglasnosti Grada Splita,
koju nema, niti ju ugovara u trenutku sklapanja ugovora, a naknadno kada se obraéa Gradu
Splitu ovaj to odbija izdati, time da se sud nije upustao, jer to nije odludno za rjedenje ove
pravne stvari, je li bilo svrsishodno i opravdano da Grad Split odbije izdati suglasnost radi
dobivanja kredita. CBM d.o.o0. je ugovorom preuzeo na sebe financiranje &itave izgradnje
objekta, pa je sam i trebao stvoriti financijsku konstrukciju za realizaciju projekta, a ne od
nekog drugog, pa bio to i Grad Split, o&ekivati da mu zatvori financijsku konstrukciju i da na
sebe preuzme neku obvezu koja nema potkrijepe u nikakvom prethodno zakljuéenom
pravnom poslu. Dakle, 1996.god. kada je potpisan prvi ugovor izmedu Grada Splita i CBM
d.o.0. i dalje aneksi istom nigdje nije ugovorena obveza da bi Grad Split trebao izdati
suglasnost za upis zaloga-hipoteke na % prava gradenja, kako bi CBM d.o.0. priskrbio
sredstva za izgradnju, do&im je nesporno bilo utvrdeno da je CBM d.0.0.u obvezi isfinancirati
Citavu izgradnju.
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Logi¢an je iskaz i z.z. Insule d.o.o. jer isti u bitnom iskazuje da je prihvatio sve obveze
koje je CBM d.0.0. imao prema kupcima poslovnih prostora kao $to je i tuZitelj, ¢ak Stovise
priznaje svoje obvezu na isplatu iznosa kojeg je tuZitelj uplatio na ime kupoprodajne cijene.

Sud ne prihvada navode z.z. tuzenika DraZena Bili¢a jer su isti nelogi¢ni i nisu u
skladu sa dostavljenom dokumentacijom u spisu.

Naime, z.z. tuZenika isti¢e da je od Insule d.o.o. temeljem ugovora od 29. prosinca
2003.god. preuzeo % prava gradenja, a u daljnjem tijeku postupka isti¢e da se radi upravo o %
prava gradenja koje je Insula d.o.o. stekao od Grada Splita. Takoder istie da nije preuzeo
nikakve obveze prema tuZitelju ni drugim kupcima. .

Ovaj navod je u suprotnosti sa pfegledanom dokumentacijom, poglavito priloZenim
ugovorima. ' '

Temeljem priloZenih i pregledanih ugovora nedvojbeno je utvrdeno da je Grad Split
svoje ¥ prava gradenja prodao Insuli d.o.o. na temelju natjeaja koje je raspisalo Gradsko
poglavarstvo i na taj na¢in je Grad Split izi§ao iz ovog projekta. U tom smislu izmedu Grada
Splita i Insule d.o.o. je dana 17. prosinca 2003.god. zakljucen ugovor koji je zaveden kod

Grada Splita pod br. 919/2003, Urbr. 2181/01-11/01-03-12 i prema kojem ugovoru se Insula

d.0.0. obvezala ispuniti odredene obveze prema Gradu Splitu, a koje se odnose na plaanje
naknade za ustupljene % prava gradenja, a tim ugovorom nisu obuhvacene nikakve obveze
koje bi se odnosile na kupce poslovnih prostora, a koje bi teretile ovaj projekt i to iz razloga
jer Grad Split i nije imao prema nikome nikakvih obveza i nije bilo svrhe da bi se o tome
iskazivalo u ugovoru kojim Grad Split prodaje svoje % prava gradenja tuZeniku ad 3).

Istog dana. 17. prosinca 2003.god. su Grad Split i Insula d.o.o. potpisali i Aneks br.6
Ugovora o pravu gradenja ,,U Splitu, 15. studeni 1996.god.“ , a kojim aneksom su regulirane
sve obveze koje je preuzela Insula d.o.0. od CBM d.o.o0. temeljem ugovora o prijenosu prava
gradenja iz veljade i oZujka 2002.god., a sve u skladu sa ugovorom zakljudenim izmedu Grada
Splita, CBM d.o.0. i Insule d.o.o. 30. rujna 2003.god. pod br. 917/2003 i u tom ugovoru se
navodi da je Insula d.o.o0. preuzela od CBM d.o.0. sve obveze koje je CBM d.o.0. imao prema
kupcima poslovnih prostora kao $to je i tuzitelj. Ovaj Aneks je zaveden kod Grada Splita pod
br. 918/2003 i Ur.br. 2181/01-11/01-03-1.

S obzirom da Insula d.0.0. nije mogla ispuniti sve obveze prema Gradu Splitu koje je
preuzela zakljudivanjem ugovora br. 917/2003. od 30. rujna 2003.g., br. 919/2003.g. od 17.
prosinca 2003.god. i aneksa br. 918/2003 od 17. prosinca 2003.god., sa tuzenikom je
zakljudila dana 29. prosinca 2003.god. ugovor o ustupanju (str 138P spisa) prema kojem je
tuzenik preuzeo sve obveze koje je Insula d.o.0. imala prema Gradu Splitu, a koje su
naznadene u opisanim ugovorima na sebe, dok je u ¢l. 3 posebno ugovoreno da tuZenik
preuzima sva prava i sve obveze koje je Insula d.o.0. imala prema navedenim ugovorima, a
izmedu ostalog je imala i obvezu ispunjenja trazbina kupcima (i tuZitelju) kako je naznaCeno
ugovorima koje je preuzeo i trebao je u cijelost stupiti na mjesto Insule d.o.o.

Ugovorom o ustupanju od 29. prosinca 2003.god. Insula d.o.o. koja je bila upisana kao

"nositelj prava gradenja na Y dijela nije ovlastila tuZenika da moZe prenijeti tu Y4 prava

gradenja na svoje ime, ali ga je ovlastila da moZe zatraZiti potrebne suglasnosti i potvrde od
Grada Splita radi upisa prava vlasni3tva na pravu gradenja na svoje ime.

Sud je pregledom povijesnog zk. izvatka i utvrdio da je tuZenik ishodio od Grada
Splita potvrdu i da se na temelju aneksa br. 6 ugovora o pravu gradenja ,,U Splitu 15. studeni
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1996.god“ br. 918/2003, »oplit  17.12.2003.god.“, ugovora br. 919/2003 ,,Split,
'17.12.2003.g.“ i ugovora o ustupanju ,,U Splitu 29. prosinca 2003.godine* i potvrde Grada
Splita ,,Split 15.11.2004.god.“ tuzenik upisao kao suvlasnik % prava gradenja, dok je % prava
gradenja i dalje ostala upisana kao suvlasni$tvo Insule d.o.o., a koja je dalje kako je to
utvrdeno pregledom ugovora to svoje pravo gradenja u omjeru od Y prodala Indri d.o.o. Split
tek 2006.god., a koja je to opet prodala 2007.god. tuZeniku i u kojim ugovorima je navedeno
da preuzimaju sve obveze koje bi prethodnici imali prema kupcima poslovnih prostora kao Sto
je i tuzitelj. U tom smislu je logi¢an iskaz svjedoka Petridevi¢a da se Insula d.o.o. i tuenik
nisu mogli godinama dogovoriti 0 nadiny izgradnje; jer iako je ugovorom o ustupanju Insula
d.0.0. sva svoja prava i obveze u ovom projektu prenio na tuZenika nije mu ispustio ispravu
podobnu za upis ¥ prava gradenja na ime tuZenika u zemljiSnim knjigama i stoga su izmedu
Insule d.o.o. i tuZenika vreni pregovori o naginu izgradnje.

Osim toga Insula d.o.o. je u tijeku postupka istakla i to upravo podneskom od 09.
svibnja 2008.g. da su dulje vremena pregovarali sa tuZenikom o nadinu izgradnje, pa su htjeli
- osnovati jednu novu tvrtku Manug d.o.o. preko koje bi realizirali projekt, ali da nisu mogli
posti€i dogovor, zbog &ega je kona¢no Insula d.o.o. svoju s prava gradenja prodala INDRI
d.o.o. Split.

Da je upravo tuZenik preuzeo sve obveze prema kupcima poslovnih prostora kao $to je
i tuZitelj, posebno je razvidno iz priloZenih nacrta ugovora kojima upravo tuzenik priznaje
status preuzimatelja ispunjenja i obvezuje se na ispunjenje u nekoliko varijanti, a s nekim
kupcima s kojim je uspio posti¢i dogovor ispladuje uplaéene iznose preko tvrtke Simag &iji je
vlasnik upravo z.z. tuZenika. ‘ _

Slijedom navedenog razvidno je da nisu osnovani navodi z.z tuenika upravo
suprotno pregledom dokumentacije &iji sadrZaj tijekom postupka nije bio sporan sud je
utvrdio da je tuZenik Adut nekretnine d.o.0. konatno preuzeo sve obveze koje su CBM d.o.o0. i
Insula d.o.o. imali prema kupcima poslovnih prostora kao #to je to i tuZitelj.

TuZenik u svom podnesku od 20. sije¢nja 2005.god. istide da je na % prava gradenja
upisano u zemlji§nim knjigama zalozno pravo, pa tako da je zastiéena i traZbina tuzitelja u
visini od 46.447,00 Eur-a te navodi »tko god bude u konadnici gradio objekt morat ée
obestetiti (nov&ano) tuZitelja i sve druge kupce.“ Upravo je iz ovog navoda jasno da sam
tuZenik priznaje na neizravan nadin da Je preuzeo sve obveze koje su prethodnici u ovom
projektu imali prema tuzitelju, a prema zaklju¢enom predugovoru.

Rezimirajuéi naprijed navedeno, a imajuéi u vidu nesporne &injenice u ovom postupku
sud je utvrdio pregledom citiranih ugovora da su Grad Split i Insula d.o.o. potpisali Aneks br.
6 Ugovora o pravu gradenja ,U Splitu, 15 studenog 1996.god.“, a kojim Aneksom su
regulirane sve obveze koje je preuzeo Insula d.0.0. od CBM d.o.o. temeljem ugovora o
prijenosu prava gradenja iz veljate i oZujka 2002.god., sve u skladu sa ugovorom zaklju¢enim
izmedu Grada Splita, CBM d.0.0. i Insula d.o.o0. od 30. rujna 2003.god. i u tom ugovoru se
navodi da je Insula d.o.0. preuzeo od CBM d.o.o. sve obveze koje je isti imao prema kupcima
poslovnih prostora. S obzirom da Insula d.o.0. nije mogao ispuniti sve obveze prema Gradu
Splitu koje je preuzeo zakljuenjem ugovora od 30. rujna 2003.god., od 17. prosinca
2003.god. i Aneksa od 17. prosinca 2003.god. prema Gradu s tuZenikom je zakljudio dana 29.
prosinca 2003.god. ugovor o ustupanju prema kojem je preuzeo sve obveze koje je Insula
d.0.0. imao prema Gradu Splitu dok je ¢lankom 3 posebno ugovoreno da tuZenik preuzima
sva prava i obveze koje Insula d.o.0. ima prema navedenim ugovorima, a izmedu ostalog je
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imao obvezu ispunjenja trazbine kupaca. Ugovorom o ustupanju od 29. prosinca 2003.god.
Insula d.o.o. koji je bio upisan kao nositelj prava gradenja na % dijela nije ovlastio tuZenika
da moZe prenijeti tu Y prava gradenja na svoje ime, ali ga je ovlastio -da moZe zatraZiti
potrebne suglasnosti i potvrde od Grada Splita radi upisa prava vlasniStva na pravu gradenja
na svoje ime. TuZenik je ishodio od Grada Splita potvrdu da se na pravu gradenja moze

upisati kao suvlasnika za % dok je za ¥4 pravo gradenja i dalje ostalo upisano kao suvlasnistvo.

Insule d.0.0., a koje je u omjeru od ¥ prava gradenja prodao Indri do.o. 2006.god., a ista je
2007.god. prodala tuZeniku i u svim ugovorima je navedeno da preuzimaju sve obveze koje bi
prethodnici imali prema kupcima poslovnih prostora kao $to su i tuZitelji.

Na opisani natin doglo je do prijenosa ugovora na tuZenika koji je time postao nositelj
svih prava i obveza iz ugovora, pa buduéi da su sudionici u obveznom odnosu duZni izvrsiti
svoje obveze i odgovori su za njezino ispunjenje kako je to propisano odredbom &l. 17
Zakona o obveznim odnosima (N.N. RH br. 53/91, 73/91, 111/93, 3/94, 7/96, 91/96 i 112/99,
dalje ZOO) koji se u ovom postupku primjenjujé temeljem odredbe ¢l. 1163 Zakona o
obveznim - odnosima (NN RH br.35/05, 41/08), a tuZitelj je ispunio svoju obvezu isplate
iznosa sukladno predugovoru o prodaji nekretnina i aneksa br. 1 istom, dok tuZenik nije, to je
trebalo prihvatiti tuZbeni zahtjev tuZitelja i obvezati tuZenika na isplatu iznosa koje su tuZitelji
uplatili tuZeniku u smislu odredbe €1. 132 ZOO-a. ' :

Slijedom zaklju¢enih ugovora i preuzetih obveza prema kupcima poslovnih prostora
kao $to je i tuZitelj sud je stava da se u ovom konkretnom slu¢aju radi o pristupanju dugu u
slutaju primanja neke imovine cjeline kako je to odredeno &l. 452 ZOO-a, pa je stoga
tuZenika u smislu citirane zakonske odredbe trebalo obvezati da odgovara za dugove prema
tuZitelju. Ovakvo pravno stajaliSte je izraZeno i obrazloZenju ukidne odluke drugostupanjskog
suda u ovom predmetu br. Gzx 1579/2011 od 05. listopada 2012.god.-

Naime, odredbom &l. 452 st.1 ZOO-a je propisano da osoba na koju prijede na temelju
ugovora neka materijalna cjelina pojedinca ili gradanske pravne osobe, ili dio te cjeline,
odgovara za dugove koji se odnose na tu cjelinu odnosno na njezin dio. pored dotadadnjeg
imaoca i solidarno s njim, ali samo do vrijednosti njezine aktive.

Prema zakljudenim ugovorima izmedu stranaka sud je utvrdio da je CBM d.o.o.
prilikom zakljudivanja prvog ugovora o pravu gradenja sa Gradom Splitom preuzeo na sebe
obvezu izgradnje objekta. Na temelju tog ugovora pristupio je, kada su se stekli uvjeti
(proveden natjetaj i odabran projekt), zakljudivanju pojedinaénih ,,predugovora o prodaji

nekretnina® kakav je zakljugio i sa tuZiteljem u kojem je na sebe preuzeo obvezu izgradnje i -

predaje u odredenom roku tono oznadenog poslovnog prostora tuitelju. Kako tu svoju
obvezu prema tuZitelju (i mnogim drugima koji se nalaze u istoj situaciji kao 1 tuzitelj) nije
mo gao izvriiti sva svoje prava i obveze koje je imao u ovom projektu je prenio na Insulu
d.o.0. koja opet zbog nemoguénosti ispunjenja obveza izgradnje prenosi sve na tuZenika kako
je gore obrazloZeno. Stoga je stav suda da se u ovom sluaju radi o pristupanju dugu u sluéaju
primanje neke imovinske cjeline, pa je tuZenika trebalo obvezati da naknadi dug i isplati 3tetu
tuZitelju, dok nije sporno, a tako proizlazi iz ugovora da je vrijednost aktive mnogo vea nego
potraZivanje tuZitelja( % prava gradenja se prema ugovoru sa Indrom prodaje za 3.350.000,00
Eur-a). -

Odredbom ¢&l.°45 st.| ZOO-a je propisano da je predugovor takav ugovor kojim se
preuzima obveza da se kasnije sklopi drugi, glavni ugovor, st.2 istog Clanka je propisano da
propisi o formi glavnog ugovora vaZe i za predugovor ako je propisana forma uvjet
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pravovaljanosti ugovora, dok je st. 3 propisano da predugovor obvezuje ako sadrZi bitne
sastojke glavnog ugovora.

Sud je pregledom Predugovora o prodaji nekretnina br. 41 od 14. srpnja 1998.god.
utvrdio da je isti zakljuden izmedu tuzitelja kao kupca i CBM d.o.0 kao prodavatelja, da je u
¢l. 1 navedeno da prodavatel; temeljem Detaljnog plana uredenja dijela Manusa, Ugovora o
pravu gradenja sklopljenog izmedu prodavatelja i Grada Splita od 15. studenog 1996.god.,
lokacijske dozvole od 11. 09. 1996. god., te prvonagradenog projekta za arhitektonsko rjeSenje
od 23. 01. 1997.g. pristupa izgradnji garazno-poslovne gradevine, te gradenje, rekonstrukciju i
uredenje javno prometnih i zelenih javnih povriina na odredenim &est.zem. u K.O. Split
sveukupne povrsine gradevine cca 38.000 m2.

Clankom 2 predugovora stranke su se suglasile da prodavatelj prodaje, a tuZitelj
kupuje poslovni prostor u predmetnoj gradevini koji nosi rednu oznaku PP 33 povriine oko |
24,50 m2, a nalazi se na (u) nivou 2 po cijeni od 4.500 DEM/m2, $to ukupno iznosi 110.250
DEM plativo u kunama po srednjem te¢aju HNB vaZeéem na dan plaéanja..

Cl 4 predugovora stranke su se suglasile o natinu na koji ée tuZitelj platiti
kupoprodajnu cijenu i to I ratu 30 % kao avans na dan sklapanja predugovora, a najkasnije do
15. srpnja 1998.god, II ratu 20% kod pocetka gradevinskih radova, po ispostavljenom radunu
od strane prodavatelj, III ratu 35% po ispostavljenim situacijama tijekom gradenja i IV ratu
15% kod primopredaje objekta i to sve na radun CBM d.o.0. kod Croatia banke Zagreb dd,
Podruznica Split.

CL5 su se suglasile da je podetak gradevinskih radova planiran u'drugoj polovici
1998.god, da je rok zavrietka objekta 30 mjeseci od podetka gradevinski radova i da je za
slu¢aj zaka3njenja duZeg od 6 mjeseci prodavatelj duZan platiti kupcu penale i to 1% za svaki
mjesec zaka3njenja, ali ne vise od 5% ukupno. :

Cl. 10 regulirano je pitanje predaje u posjed nekretnine, dok je ¢l. 12 predvideno da ée
stranke pristupiti zakljudenju glavnog Ugovora niajkasnije 30 dana prije konatnog zavrietka
gradnje i da ée se glavni Ugovor bazirati na ugovorenim odredbama ovog predugovora.

Dana 10. oZujka 2000.god. tuzitelj i CBM d.o.0. su zakljudili i aneks br.1 citiranom
‘predugovoru kojim mijenjaju oznaku i povrdinu kupljenog prostora tako da se u predugovoru
mijenja ¢l. 2a i glasi da se prodaje poslovni prostor u predmetnoj gradevini koji nosi oznaku
PP/, povriine 25 m2, a nalazi na (u) nivo 2 po cijeni od 4.500 DEM 3to ukupno iznosi
112.500,00 DEM plativo u kunama po srednjem te¢aju HNB vaZe€em na dan pladanja. Isto
tako su se stranke aneksom br. 1 sporazumjele da ¢e se sva pladanja od dana zaklju¢ivanja
aneksa br. 1 na ime uplate kupoprodajne cijene vrditi na radun prodavatelja kod Varazdinske
banke d.d. PodruZnica Split.

Dana 17. oZujka 2000.god. tuzitelj i CBM d.0.0. su zakljudili aneks br. 2 citiranom
predugovoru u kojem su stranke promijenile odabrani nagin pladanja tako da prodavatelj
odobrava kupcu popust od 5% na ukupni ugovoreni iznos koji se mijenja i glasi 106.875
DEM, a kupac da preuzima obvezu podmirenja 85% od ukupno ugovorenog iznosa, to
ukupno iznosi (ukljudujuéi ono $to je do tada plaéeno) 57.796 DEM, te su se stranke obvezale
da <e tutitelji iznos od 52.425 DEM platiti kod potpisa aneksa br.2, a iznos od 5.344 DEM
kod povratka PDV-a te da za primopredaju poslovnog prostora ostaje 15 % od ukupnog
ugovorenog iznosa, 3to iznosi 16.031,DEM.

Irﬁajuéi u vidu sadraj predugovora i aneksa istom razvidno Je da su se stranke u istom
dogovorile o svim bitnim sastojcima ugovora (predmet kupoprodaje i cijena). Cak $tovic
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stranke su se’ dogovorile o svim uvjetima i detaljima kupoprodaje (placanje cijene i predaja u
posjed) i u &l 12 su se suglasile da ¢ée se glavni ugovor bazirati na ugovorenim odredbama
predugovora. :

Zbog toga prema stavu ovog suda, bez obzira kako su stranke nazvale ugovor imajuéi
u vidu njegov sadrZaj ne radi se o predugovoru, nego o ugovoru o kupoprodaji jer su se
stranke sporazumjele o predmetu i cijeni pa takav ugovor ima sve bitne karakteristike ugovora
o prodaji. Cinjenica da su se stranke tog. 12 tog ,,predugovora“ sporazumjele da ¢e sastaviti
»glavni Ugovor* 30 dana prije konaénog zavrietka izgradnje ne ¢ini taj pravni posao
predugovorom u smislu &l. 45 ZOO-a. Predugovor je naime, ugovor kojim se preuzima
obveza kasnijeg sklapanja drugog glavnog ugovora, $to ovdje nije slu¢aj jer je glavni ugovor
veé sklopljen i ima sve znadajke ugovora o prodaji iz &l. 454 st. 1 ZOO-a.

Odredbom ¢l. 17 st.1 ZOO-a je propisano da su sudionici u obveznom odnosu, duZni
izvrsiti svoju obvezu i odgovorni su za njezino ispunjenje.

CBM d.o.0. nije izvr&io svoju ugovornu obvezu kako je to trebao do rujna 2002.god.,
niti je to uginio za CBM d.o.0. konagno tuZenik koji je pristupio dugu.

Odredbom &l. 124 st.1 ZOO-a je propisano da u dvostranim ugovorima, kada jedna
strana pe ispuni svoju obvezu, druga strana moZe, ako nije §to drugo odredeno, zahtijevati
ispunjenje obveza ili pod uvjetima predvidenim u iduéim ¢lancima raskinuti ugovor prostom
izjavom, ako raskid ugovora ne nastupa po samom zakonu, a u svakom slu¢aju ima pravo na
naknadu Stete.

Strarike nisu ugovorom utanatile da bi rok bio bitan sastojak ugovora, ali iz prirode
samog posla-predaje poslovnog prostora, proizlazi da je rok bitan sastojak ugovora.

Tuzitelj je' u ovom postupku u smislu odredbe ¢&l. 125 st.3 .ZOO-a, a nakon §to je
tuZenicima dao daljnji rok za ispunjenje, u kojem tuZenici nisu ispunili obvezu, postavio
zahtjev na raskid ugovora, pa je ugovor raskinut prostom izjavom u smislu ¢1.124 st.1 ZOO-a.

Odredbom ¢&l. 132 st.1 ZOO-a je propisano da raskidom ugovora obje strane su
oslobodene svojih obveza, izuzev obveze na naknadu eventualne 3tete, dok je st. 2 propisano
da ako je jedna strana izvr$ila ugovor potpuno ili djelomi&no, ima pravo da joj se vrati ono $to
je dala. St. 5 &l. 132 ZOO-a je propisano da je strana koja vraéa novac duzna platiti zateznu
kamatu od dana kad je isplatu primila.

Pregledom posebnog naloga za prijenos i rauna za primljeni predujam br.07/98 sud je
utvrdio da je tuitelj u skladu sa odredbom &l. 4a zaklju¢enog predugovora dana 14. srpnja
1998.god. na ratun CBM d.0.0. kod Croatia banke d.d. uplatio iznos od 120.000,00 kuna.

Pregledom posebnog naloga za prijenos i raduna za primljeni predujam br.01/2000 sud
je utvrdio da je tuzitelj u skladu sa odredbom &l. 4 zaklju¢enog aneksa II predugovoru dana
23. oZujka 2000.god. na radun CBM d.o.0. kod VaraZdinske banke uplatio iznos od
206.555,00 kuna.

Pregledom posebnog naloga za prijenos i ratuna za primljeni predujam br. 02/2000
sud je utvrdio da je dana 12. svibnja 2000.god. tuZitelj na ratun CBM d.o.o. uplatio iznos od
11.739,00 kuna.

(8
‘e
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Imajudi u vidu da je tuZenik prigovarao dostavljenoj dokumentaciji o uplati u preslici,
te uputu Zupanijskog suda u ukidnom rjeSenju u ovoj pravnoj stvari, to je tuZitelj na rogistu
dana 12. oZujka 2013.god. dostavio svu gore navedenu dokumentaciju o uplatama u originalu,
te je sud na istom rogistu izvrio usporedbu dokumentacije i original iste vratio tuZitelju. Na
opisani nacin tuZitelj je dokazao na temelju vjerodostojnih raCunovodstvenih isprava da je
-upravo zatraZeni iznos uplatio na radun CBM d.o.o. u skladu sa zakljutenim ugovorom i
aneksom istom, pa kako je tuZenik pristupio dugu i preuzeo sve obveze to je istog u smislu
navedenog trebalo obvezati na povrat uplaéenih novéanih sredstava.

S obzirom da je ugovor izmedu stranaka raskinut to je tuZenika u smislu odredbe €l.
132 st. 2) i st.5), a u svezi sa &l. 452 ZOO-a trebalo obvezati da tuZitelju isplati ono §to je
tuZitelj uplatio na ime kupoprodajne cijene i to sa zateznom kamatom od dana kada je
izvrSena isplata, stoga je sud prihvatio u ovom dijelu zahtjev tuZitelja i presudio kao u.to€. I
izreke presude. ' ' :

Odluka o kamati temelji se na odredbi ¢&l. 277 st.1 ZOO-a i &l. 29 ZOO/05.

U daljnjem tijeku postupka trebalo je raspraviti zahtjev tuZitelja za naknadu $tete zbog
nemogucnosti davanja prostora u zakup. : "

Prema odredbi €1. 5 zakljudenog ugovora izmedu tuzitelja i CBM d.o.0. prema kojem
je rok zavr3etka objekta 30 mjeseci od pocetka gradevinskih radova, te u skladu sa dopisom
CBM d.o.0. koji je upuéen tuZitelju od 01. ozujka 2000.god. prema kojem gradevinski radovi
zapoginju na objektu dana 14. ozujka 2000.god. ( str.3P spisa) poslovni prostor tuZitelja je
trebao biti izgraden do rujna 2002.god.

Odredbom €. 10. zakljugenog ugovora stranke su se suglasile da e prodavatelj uvesti
kupca u zakoniti i materijalni posjed nekretnine iz &l 2 ugovora nakon potpisivanja
primopredajnog zapisnika te potpune isplate ukupno dogovorene kupoprodajne cijene, dok je
st. 2 istog Clanka ugovoreno da se radi o orijentacijskom roku okoncanja izgradnje objekta od
30 mjeseci nakon poletka gradevinskih radova, time da se rok gradnje moze iznimno
produziti u sludaju vise sile ili nastupa drugih okolnosti na koje prodavatelj ne moze utjecati.

Cl. 262 st.1 ZOO-a je propisano da je vjerovnik u obveznom odnosu ovlasten od
duZnika zahtijevati ispunjenje obveze, a duznik je duZan ispuniti je savjesno u svemu kako
ona glasi, st. 2 je odredeno da kad duZnik ne ispuni obvezu ili zakasni s njezinim ispunjenjem
vjerovnik ima pravo zahtijevati i naknadu 3tete koju je uslijed toga pretrpio. St. 4 &l. 262
Z00-a je propisano da duznik odgovara i za djelomi¢nu ili potpunu nemoguénost ispunjenja,
iako tu nemoguénost nije skrivio ako je nastupila nakon njegova dolaska u zaka3njenje, za
koju odgovara.

Cl. 263 ZOO-a je odredeno da se duznik oslobada odgovornosti za 3tetu ako dokaZe da
nije mogao ispuniti svoju obvezu odnosno da je zakasnio s ispunjenjem obveze zbog
okolnosti nastalih poslije sklapanja ugovora koje nije mogao sprijediti, otkloniti ili izbje¢i.

Odredbom ¢&l. 266 st.1 ZOO-a je propisano da vjerovnik ima pravo na naknadu obi¢ne
Stete i izmakle koristi, koje je duZnik u vrijeme sklapanja ugovora morao predvidjeti kao
moguce posljedice povrede ugovora, a s obzirom na cinjenice koje su mu tada bile poznate ili
morale biti poznate.
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Cl. 269 ZOO-a propisuje da se na naknadu ove Stete na odgovarajui nacin
primjenjuju odredbe ovog zakona o naknadi izvanugovorne Stete. :

Odredbom &1. 189 st.1 ZOO-a je propisano da osteéenik ima pravo kako na naknadu
obiéne $tete, tako i na naknadu izmakle koristi. St. 3 istog &lanka je propisano da se pri ocjeni
visine izmakle koristi uzima u obzir dobitak koji se mogao osnovano ocekivati prema
redovnom toku stvari ili prema posebnim okolnostima, a &ije je ostvarenje sprijeeno
Stetnikovom radnjom ili propustanjem.

A TuZenici u postupku nisu dokazali da je do produZenja roka izgradnje, odnosno
konagnog odustanka od izgradnje do3lo zbog vise sile ili nastupa drugih okolnosti na koje
prodavatelj ne moZe utjecati, éak $tovie CBM d.o.0. je naveo da je iskljuivi razlog zbog
kojeg nije nastavljeno sa izgradnjom nemoguénost iznalaZenja financijskih sredstava za
izgradnju zbog odbijanja Grada Splita da izda suglasnost na dobivanje kredita, a s obzirom da
Grad Split nije imao ni zakonsku ni ugovornu obvezu da izda suglasnost za ishodenje kredita
sud smatra da je upravo CBM d.o.0. odgovoran §to nije izgradnja nastavljena, jer nije zatvorio
financijsku konstrukciju za izgradnju na koju se obvezao zaklju€enim ugovorom izmedu
Grada Splita i CBM d.o.0. prema kojem je CBM d.o.0. na sebe preuzeo obvezu financirati
kompletnu izgradnju objekta. TuZenik je konatno samovoljno odustao od navedenog projekta
izgradnje i napravio drugi projekt, &ime je postalo nemoguce izvr¥enje obveze, bez znanja,
utjecaja ili bilo kakve krivnje tuZitelja kao kupca poslovnog prostora. '

Slijedom navedenog sud smatra da je tuZenik duZan naknaditi $tetu tuZitelju koja je
nastala zbog neispunjenja ugovorne obveze iskljuivom krivnjom tuZenika i njegovih
prethodnika u smislu gore citiranih zakonskih odredbi, pa je u daljnjem tijeku postupka
trebalo raspraviti visinu pretrpljene Stete. ' ' '

Tuzitelj je prema zakljudenom ugovoru trebao dobiti u posjed poslovni prostor
veli¢ine 25 m2, a koji bi se nalazio u poslovno.garaznom centru Manus u Splitu. TuZitelj tvrdi
da bi predmetni prostor dao u zakup stoga postavlja zahtjev za naknadu Stete zbog izgubljene
zakupnine. Sud prihvaéa navod tuZitelja da bi poslovni prostor dao u zakup jer je taj navod
logi¢an i uvjerljiv. Radilo se u to vrijeme o atraktivnom poslovnom centru u samom centru
Splita, pa nema sumnje da bi tuitelj zasigurno bio u moguénosti dati u zakup taj prostor.

TuZitelj je u spis priloZio i sporazum o pravu prvozakupa od 18. svibnja 2000.god. koji
bi zakljudio sa trgovadkim obrtom Nela vlasnice Sonje Hrgovi¢ (str.103 A) spisa. Prema
navedenom sporazumu tuZitelj se obvezao odmah nakon dovr3etka izgradnje, a najkasnije 30
dana po njegovu otvorenju ponuditi izdavanje u zakup poslovnog prostora trgovatkom obrtu
Nela za zakupninu u iznosu od 1.200 DEM mjese&no uveéano za PDV, na vrijeme zakupa od
10 godina uz fiksnu zakupninu. Na temelju tog sporazuma postavlja i zahtjev za naknadu 3tete
za izgubljenu zakupninu u razdoblju od listopada 2002.god.

Prema &l. 5 i 8 zakljutenog predugovora CBM d.o.0. je trebao predati prostor tuZitelju
do rujna 2002.god. izgraden u roh-bau stilu i tuZitelj je na sebe preuzeo obvezu prostor
zavriiti u najduZem roku od 6 mjeseci od dana primopredaje prostora.

Slijedom navedene odredbe jasno je da bi tuZitelju u rujnu 2002.god. trebao pripasti u
posjed poslovni prostor u grubim gradevinskim radovima, 3to znati da ga tuZitelj ne bi mogao
dati u zakup prije nego $to bi ga uredio za §to mu je potrebno odredeno vrijeme, a najvide Sest
mjeseci kako su stranke ugovorile to&. 8 zakljuenog ugovora, odnosno do oZujka 2003.g...
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Svjedok Sonja Hrgovi¢ saslu$ana u ovom postupku navodi da je zajedno sa suprugom
u zgradi Lav€evica drzala duéan gdje su prodavali robu marke Camel brend kao i danas. Ovaj
prostor u zgradi Lav¢evica da je bio veligine cca 40 m2 1 dobavljag je sam zahtijevao veéi
prostor, a i sami da su ocijenili da im Je prostor nedostatan. Uglavnom da se brinula za
operativni dio, zna&i nabavku robe i prodaju, a suprug je vodio raduna o prostoru pa je u tom
smislu traZio gdje bi se mogli-proSiriti, da je stupio u kontakt s g. KaSi¢em (z.z. tuzitelja) koji
je kupio prostor u ovoj zgradi koja se trebala graditi nad usjekom pruge i koja je bila vrlo
blizu ovom prostoru gdje su do sada radili u zgradi Lavieviéa. Sjeca se da su sa g. Kasiéem
potpisali nekakav predugovor i da su mislili zadr¥ati prostor u zgradi Lav&eviéa i jo§ se
prosiriti na ovaj prostor koji je bio od g. Kasi¢a. U tom smislu da su potpisali predugovor, da
se prisje¢a da je bila ugovorena mjesecna zakupnina u iznosu od 1.200 DEM mjeseéno.
Prostor u zgradi Lav&evica da je u njihovom vlasnidtvu i zbog toga da nisu bili u mogucénosti
da idu u daljnju kupnju nego su se odlugili za zakup. '

Nakon $to je svjedokinji predocen Sporazum o pravu prvo zakupa od 18. svibnja 2000.
g. navodi da je vlasnica trg. obrta Nela i da je njen pecat, ali nije njen potpis nego da je potpis
supruga koji je takoder ovlasten za potpisivanje svih dokumenata za obrt.

Svjedok Jozo Hrgovié saslusan u ovom postupku navodi da se dugi niz godina zajedno
Sa suprugom bavi trgovinom, da su bili autorizirani dileri za marku Camel i otvorili su
trgovacku radnju u svom vlastitom prostoru u zgradi Lav&eviéa u Splitu, a koji prostor da je
povrsine 40 m 2. Tada da se inzistiralo da dileri imaju prostor najmanje 80 m2, za prodaju te
robne marke, ali zbog dugogodiinjeg rada i prijateljstva sa odredenim osobama da su uspjeli
otvoriti trgovinu povrsine 40 m2, s tim da su usmeno postigli dogovor da ée se prodiriti i u toj
odvojenoj jedinici u stvari prebaciti asortiman cipela i torba. U tom smislu da je saznao, a §to
je bilo opée poznato da &e se graditi zgrada CBM nad usjekom pruge, a da e ova zgrada
Lav&evi¢a u kojoj se nalazi poslovni prostor biti tunelom povezana sa buduéom zgradom. To
mu se ¢inilo interesantno i priviadno i nisu mogli i¢i u daljnja financijska investiranja, ali se
interesirao za prostore u toj zgradi i u tom kontekstu slugajno da Jje upoznao zz tuzitelja g.
Kasiéa i saznao da on kupuje prostor u toj zgradi povrdine cca 25 m2 $to da mu je odgovaralo
i u tom smislu su pregovarali da kad bude izgradena ta zgrada da ée g. Kadi¢ dati prostor u
zakup. -

Inate zgrada da je trebala biti iigradena za godinu ili dvije dana, a $to im je
odgovaralo. U smislu dogovora da su potpisali jedan sporazum, ugovorili zakupninu oko 1200
do 1500 DEM. ’

Nakon 8to je svjedoku predoden Sporazum o pravu prvo zakupa navodi da je to ﬁpravo
taj zakljudeni sporazum. S obzirom da zgrada nije bila izgradena i da se sve oduzilo iznajmili
su drugi prostor u Splitu 3.

Da je zgrada bila izgradena da bj sa tuZiteljem zakljuio ugovor o zakupu prema
uvjetima iz sporazuma, da se radilo o atraktivnim poslovnim prostorima i za njima je bila
wagma“. Krajem 2001. g. da su iznajmili prostor u Splitu 3, ali je ovaj prostor od tuzitelja bio
potreban jer da zastupaju i neke druge robne marke.

ZZ tuzitelja Predrag Kadi¢ sasluan dopunski u ovom predmetu navodi da u odnosu na
navode iz ukidnog rjeenja moZe kazati da Jje u to vrijeme bio sretan $to Jje uspio kupiti
poslovni prostor u toj zgradi jer je to bilo jako atraktivno. G. Jozu Hrgoviéa da je upoznao u
caffe bar Tenis u Splitu, da su u razgovoru otkrili'da tuZitelj ima prostor koji upravo odgovara
8. Hrgovicu, da su postigli dogovor to&no onako kako je napisano u sporazumu,
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Upravo g. Hrgovi¢ da je inzistirao da zakljue nekakav ugovor jer da mu je bilo jako
interesantno da upravo tu u blizini svog postojeteg ducana otvori drugi. Sastavio je sporazum
o pravu prvo zakupa po uvjetima kako su se dogovorili i zajedno su ga potpisali. U odnosu na
iznos zakupnine navodi da je to bio opée poznati podatak o visini zakupnine u gradu Splitu u
ovom podrudju'i upravo on sam da je odredio zakupninu u ovom iznosu i sjeéa se da je ovaj
iznos bio i malo niZi od onog $to je mogao postiéi na trZistu u ono vrijeme kad je zgrada
izgradena. ‘

U ovom razdoblju tuzitelj da se bavio trgovinom prehrambenim proizvodima, sada da

ne radi, da je u stanju mirovanja, a ovaj predmetni prostor je kupljen isklju¢ivo kako bi gase

iznajmljivalo, jer prostor nije bio predviden za trgovinu prehrambenim proizvodima.

Sud je u cijelosti prihvatio iskaze svjedoka Hrgovi¢ Sonje i Joze jer su isti logi¢ni,
uvjerljivi i u skladu sa pregledanim sporazumom, kao i iskaz z.z. tuZitelja u ovom postupku.
Iz navedenih iskaza nedvojbeno proizlazi da je tuZitelj imao ozbiljnu namjeru prostor dati u
zakup slijedom &ega je i zaklju€en prije citirani Sporazum. '

Sto se ti¢e visine zakupnine sud je u ovom postupku presudom od 21.09.2010.god. br.
IP 160/04 prihvatio zahtjev tuZitelja i dosudio visinu zakupnine na temelju podataka Porezne
uprave, Ispostave Split, dok nije prihvatio podatke o ugovorenoj zakupnini na iznos od 1200
DEM mijese&no. '

Prema podacima Porezne uprave, Ispostave Split iz dopisa od 20. listopada 2008.god.
pod br. Klasa: 410-23/2008-012/261 i ur.br. 513-07-17/08-2008-2 (str. 72 spisa) poslovni
prostor na predjelu Manu§ u Splitu nalazi se u prvoj poslovnoj zoni gdje trzi¥na vrijednost
zakupnine za prostor do 50 m2 iznosi 95 kuna/m2, $to bi znadilo da je visina zakupnine za
poslovni prostor veli¢ine 25 m2 iznosila 2.375,00 kuna mjeseéno koliko je sud tuZitelju i
dosudio na ime naknade 3tete zbog izgubljene zakupnine presudom od 21. rujna 2010.god.,
dok je za vise traZeno s ovog osnova zahtjev tuZitelja odbijen.

Kako protiv navedene presude Zalbu nije izjavio tuZitelj to je u ovom dijelu
prvostupanjska presuda IP 160/04 postala pravomoéna, pa je u daljnjem tijeku postupka
trebalo raspraviti zahtjev tuZitelja za isplatu naknadne 3tete zbog izmakle koristi u iznosu od
2.375,00 kuna mjese&no, odnosno prema podacima Porezne uprave, Ispostave Split.

Kona&no sud je tuZitelju na ime naknade 3tete zbog izgubljene zakupnine za razdoblje
od o2ujka 2003.god. do oZujka 2010.god. dosudio iznos od 201.875,00 kuna (2.375
kuna/mjesec x 85 mjeseci). Na ovaj iznos sud je tuZitelju obistinio tijek kamate u skladu sa
odredbom €&1. 277 ZOO0-a i &l. 29 ZOO/05 i to od dospijeéa svakog mjesetnog obroka pa do
isplate. '

Imajuéi u vidu navedeno, &injenicu da je sud prihvatio tuZbeni zahtjev tuZitelja u
odnosu na tuZenika sud smatra da istaknuti prigovor proma3ene aktivne i pasivne legitimacije
nije osnovan. TuZitelj je u postupku dokazao da je zakljucio ugovor sa CBM do.o., prema
kojem je CBM d.o.0. preuzeo odredene obveze prema tuZitelju kako je gore u obrazloZenju
presude navedeno, koje nije ispunio, a tuZenik je pristupio dugu u smislu odredbe &l. 452
ZOO0-a stoga ga je trebalo obvezati da naknadi potraZivanja tuZitelja.

Tuzenik u podnesku od 20.svibnja 2013.god. isti¢e da tuZenik nije vi¥e nositelj prava
gradenja pa da vide ne bi bio pasivno legitimiran u ovoj pravnoj stvari. U odnosu na ovaj
navod treba kazati da se ovdje radi o obvezno pravnom, a ne stvarno pravnom zahtjevu, pa

[y
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Cinjenica je li ili nije tuXenik sada nositelj prava gradenja nije od znataja za razrjeSenje ove
pravne stvari, ve¢ je bitno da je tuZenik pristupio dugu kako je viSe puta obrazloZeno, pa stoga
istaknuti prigovor promagene pasivne legitimacije iz navedenog razloga nije osnovan.

- Osim toga odredbom &l. 195 st.1 ZPP-a je propisano da ako koja od stranaka otudi
stvar ili pravo o kojem te¥e parnica, to ne spreava da se parnica medu istim strankama
dovri. .

TuzZenik se istim podneskom protivi i zahtjevu tuZitelja za naknadu $tete te isti¢e da je
planska dokumentacija koja se spominje u Predugovoru kojeg je zakljucio tuZitle) davno
stekla, da je promijenjen GUP, da je stavljen izvan snage DPU temeljem koje se ishodila
ranija dokumentacija, natela dozvola da je stavljena izvan snage izmjenama Zakona o
prostornom uredenju, tako da je tuZenik morao ishoditi kompletno novu dokumentaciju koju

“da je traZio od 2004.god. pa sve do 2012.god., kada je financijski kolabirao nakon sloma

Credo Banke d.d. na kojoj je upisano fiducijarno pravo vlasni$tva.

Sve ove okolnosti i &injenice koje nisu sporne su posljedica okolnosti koje su nastale
poslije sklapanja ugovora koje su investitori mogli i sprijetiti i izbjeéi. Osnovni razlog zbog
kojeg nije realiziran ovaj projekt je nedostatak financijskih sredstava za izgradnju kako je to
naveo i z.z. CBM d.o.0. u ovom postupku. Kona¢no kada je projekt preuzeo tuZenik isti je bez
suglasnosti kupaca izmedu ostalog i tuitelja i bez opravdanog i stvarnog razloga pristupio
promjeni projekta 3to je rezultiralo videgodidnjim produljenjem roka izgradnje, odnosno
nemogucnosti izgradnje onakvog prostora kakvog su stranke ugovorile. Dakle, tuZenik je
jednostrano izmijenio projekt i onemoguéio realizaciju ugovor.

Slijedom navedenog stav je ovog suda da je zbog navedenih okolnosti upravo tuZenika |
trebalo obvezati naknaditi 3tetu tuZitelju kako je gore opisano. '

TuzZenik je u spis dostavio nepravomoénu presudu ovog suda Pn§ 119/12 prema kojoj
je sud iz istog &injeninog i pravnog osnova odbio tuZbeni zahtjev za naknadu $tete, medutim
ova odluka nema obvezujuée djelovanje prema sudu.

Nije osnovan istaknuti prigovor zastare potraZivanja. TuZitelj svoj zahtjev temelji na
isplati i naknadi 3tete zbog povrede ugovorne obveze. PotraZivanja za isplatu zastarijevaju za
pet godina u smislu odredbe €&l 371 Z0OO-a, a potraZivanje naknade 3tete nastale povredom
ugovorne obveze zastarijeva za vrijeme odredeno za zastaru te obveze u smislu odredbe ¢1.
376 st.3 ZOO-a, time da je odredbom &l. 374 ZOO-a propisano da medusobna potraZivanja
pravnih osoba zastarijevaju za tri godine.

S obzirom da je prema zakljufenom ugovoru izmedu tuZitelja i CBM d.o.0., CBM
d.0.0. svoju obvezu trebao ispuniti do rujna 2002.god., a tuZitelj je podnio tuzbu 29 sijeénja
2004.god. &ime je prekinuo tijek zastare u smislu odredbe &1, 388 Z00-a, razvidno je da je
tuZitelj tuzbu podnio u zakonom propisanom roku od tri godine, stoga se istaknuti prigovor
zastare ukazuje u cijelosti neosnovan. Zahtjev tuZitelja za raskid ugovora, isplatu cijene i
naknadu $tete je dospio najranije 14. rujna 2002.god. kada je tuZenik promasio rok izgradnje
kako je bilo ugovoreno, pa kako je tuzba podnijeta 29. sije¢nja 2004.god. ista je podnijeta u
zakonom propisanom roku.

Odluka o tro3ku postupka temelji se na odredbi &1. 154 st. 2 ZPP-a. Imajuéi u vidu
prvo postavljeni tuZbeni zahtjev u kojem je vps bila odredena na iznos od 2.000.000,00 kuna,
dinjenicu da je tuZitelj djelomi&no povukao tuzbu i smanjio postavljeni zahtjev, visinu
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trogkova, te kona&no postignuti uspjeh stranaka u postupku trebalo je odrediti da svaka
stranka snosi svoje troSkove ovog parniénog postupka.

U Splitu, dne 26. lipnja 2013.god.

"SUDAC
Ana Marovi¢ v. r.

PRAVNA POUKA: Protiv ove presude nezadovoljna stranka ima pravo Zalbe u roku od 15

dana od dana prijema pisanog otpravka iste. Zalba se podnosi putem ovog suda za Zupanijski
sud u Splitu u tri primjerka.

Za toénost otpravka g§
' Sanela D



14.09. 2017.

OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

Zatezne kamate

DETALJAN OBRACUN*
Stavka Napomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
GLAVNICA s dospijecem 14.07.1998  13.09.2017 120.000,00
- lete od : - - - - - -
KAMATE 15.07.1998 31.12.1998 170 18.0 % 120.000,00 10.060.27
KAMATE 01.01.1999 31.12.1989 365 18.0 % 120.000.00 31.660.27
KAMATE 01.01.2000 31.12.2000 366 18.0 % 120.000,00 53.260,27
KAMATE 01.01.200% 31.12.2001 365 18.0% 120.000,00 74.860,27
WATE 01.01.2002  30.06.2002 181 18.0% 120.000,00 85.571.51
KAMATE 01.07.2002  31.12.2002 184 15.0% 120.000.00 94.645.48
KAMATE 01.01.2003  31.12.2003 365 150 % 120.000.00 112.645.48
KAMATE 01.01.2004 31.12.2004 366 15.0% 120.000.00 130.645.48
KAMATE 01.01.2005  31.12.2005 365 15.0% 120.000.00 148.645.48
KAMATE 01.01.2006  31.12.2006 365 15.0 % 120.000.00 166.645,48
KAMATE 01.01.2007  31.12.2007 365 150% 120.000.00 184.645.48
KAMATE 01.01.2008  31.12.2008 366 17.0% 120.000.00 205.045.48
KAMATE 01.01.2009 31.12.2009 365 17.0% 120.000.00 225,445 48
KAMATE 01.01.2010  31.12.2010 365 17.0% 120.000,00 245.845 48
KAMATE 01.01.2011 30.06.2011 181 17.0% 120.000,00 255.961,64
KAMATE 01.07.2011  31.12.20m 184 15.0% 120.000.00 265.035.62
KAMATE 01.01.2012  31.12.2012 366 15.0% 120.000.00 283.035.62
KAMATE 01.01.2013 31.12.2013 365 15.0 % 120.000,00 301.035,62
KAMATE 01.01.2014 31.12.2014 365 150 % 120.000.00 319.035.62
KAMATE 01.01.2015  30.06.2015 181 15.0 % 120.000.00 327.961.64
KAMATE 01.07.2015 31.07.2015 3t 150 % 120.000.00 329.490.41
KAMATE 01.08.2015  31.12.2015 153 10.14 % 120.000,00 334.590,97
KAMATE 01.01.2016  30.06.2016 182 10.05 % 120.000.00 340.588.02
KAMATE 01.07.2016 31,12.2016 184 9.88 % 120.000.00 346.548.41
KAMATE 01.01.2017  30.06.2017 181 9.68 % 120.000.00 352.308,68
KAMATE 01.07.2017 13.09.2017 75 9.41% 120.000.00 354.628,95
DUGOVANJE po stavei 474.628.95
GLAVNICA KAMATA UKUPNO
120.000,00 354.628,95

" obratunalo na : www.advjelnik. me (hitp:/Avww. odvietnik.me)

http:/lodvjetnik.me/zateznekamate
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14. 09. 2017.

OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

DETALJAN OBRACUN*

Zatezne kamate

Stavka Napomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
GLAVNICA s dospijedem 23.03.2000 13.09.2017 206.555.00
- tete od : - - - B - - .

KAMATE 24.03.2000 31.12.2000 283 18.0 % 206.555.00 28.748,39

KAMATE 01.01.2001 31.12.2001 365 18.0 % 206.555,00 65.928.29

KAMATE 01.01.2002 30.06.2002 181 18.0% 206.555.00 84.365.45

KAMATE 01.07.2002 31.12.2002 184 150 % 206.555.00 99.984.40

KAMATE 01.01.2003 31.12.2003 365 15.0% 206.555.00 130.967.65

KAMATE 01.01.2004 31.12.2004 366 15.0 % 206.555,00 161.950.90

KAMATE 01.01.2005 31.12.2005 365 15.0% 206.555,00 192.934.15

KAMATE 01.01.2006 31.12.2006 365 150 % 206.555.00 22391740

KAMATE 01.01.2007 31.12.2007 365 15.0 % 206.555.00 254.900,65

KAMATE 01.01.2008 31.12.2008 366 170% 206.555.00 290.015.00

KAMATE 01.01.2009 31.12.2000 365 17.0% 206.555.00 325.129,35

KAMATE 01.01.2010 31.12.2010 365 17.0% 206.555,00 360.243,70

KAMATE‘ 01.01.2011 30.06.2011 184 17.0% 206.555.00 377.656,57

KAMATE 01.07.2011 31.12.2011 184 15.0 % 206.555,00 393.275.52

KAMATE 01.01.2012 31.12.2012 366 15.0 % 206.555,00 424.258.77

KAMATE 01.01.2013 31.12.2013 365 15.0 % 206.555,00 455.242,02

KAMATE 01.01.2014 31.12.2014 365 15.0 % 206.555.00 486.225,27

KAMATE 01.01.2015 30.06.2015 181 15.0 % 206.555.00 501.589,57

KAMATE 01.07.2015 31.07.2015 31 150 % 206.555.00 504.221,03

KAMATE 01.08.2015 31.12.2015 153 10.14 % 206.555.00 513.000.58

KAMATE 01.01.2016 30.06.2016 182 10.05 % 206.555,00 523.323.25

KAMATE 01.07.2016 31.12.2016 184 9.88 % 206.555.00 533.582,82

KAMATE 01.01.2017 30.06.2017 181 968 % 206.555,00 543.497.91

KAMATE 01.07.2017 13.09.2017 75 841% 206.555.00 547.491.78

DUGOVANJE po stavci 754.046.78
= s==z=sss szzo=zszs GLAVNICA KAMATA UKUPNO

206.555,00 547.491,78

“ obratunato na : www.odvietnik.me (hitp/www,odvietnik me)

http://odvjetnik. me/zateznekamate
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14. 09. 2017.

OBRACUN ZATEZNIH KAMATA

DETALJAN OBRACUN*

Zatezne kamate

Stavka Napomena Od Do Dana Stopa Uplate Glavnica Kamata Ukupno
GLAVNICA s dospijecem 12.05.2000 13.09.2017 1.239,00
= tete od : : . . . . .

KAMATE 13.05.2000 31.12.2000 233 18.0 % 11.739,00 1.345.17
KAMATE 01.01.200t 31.12.2001 365 18.0% 11.739.00 3.458,19
KAMATE 01.01.2002 30.06.2002 181 18.0 % 11.739.00 4.506.02
KAMATE 01.07.2002 31.12.2002 184 150 % 11.739,00 5.393.68
KAMATE 01.01.2003 31.12.2003 365 15.0% 11.739.00 7.154,53
KAMATE 01.01.2004 31.12:2004 366 15.0% 11.739.00 8.915.38
KAMATE 01.01.2005 31.12.2005 365 15.0% 11.739.00 10.676,23
KAMATE 01.01.2006 31.12.2006 365 15.0% 11.739.00 12.437.08
KAMATE 01.01.2007 31.12.2007 365 15.0 % 1.739.00 14,197.93
KAMATE 01.01.2008 31.12.2008 366 170% 11.739.00 16.193,56
KAMATE 01.01.2009 31.12.2009 365 17.0% 11.739.00 18.189,19
KAMATE 01.01.2010 31.12.2010 365 170% 11.739.00 20.184.82
KAMATE 01.01.2014 30.06.2011 181 17.0% 11.739,00 2117444
KAMA‘}E 01.07.2011 31.12.2011 184 15.0% 11.739,00 22.062,10
KAMATE 01.01.2012 31.12.2012 366 15.0 % 11.738,00 23:822.95
KAMATE 01.01.2013 31.12.2013 365 15.0 % 11.739,00 25.583.80
KAMATE 01.01.2014 31.12.2014 365 150 % 11.739,00 27.344.6.5
KAMATE 01.01.2015 30.06.2015 181 15.0 % 11.739,00 28.217.84
KAMATE 01.07.2015 31.07.2015 3 15.0 % 11.739,00 28.367,39
KAMATE 01.08.2015 31.12.2015 153 10.14 % 11.739.00 28.866,35
KAMATE 01.01.2016 30.06.2016 182 10.05 % 1.739,00 29.453.01
RAWTE 01.07.2016 31.12.2016 184 ‘9.88 % 11,739.00 30.036.09
KAMATE 01.01.2017 30.06.2017 181 968 % 11.739.00 30.599.58
KAMATE 01.07.2017 13.09.2017 75 9.41% 11.733.00 30.826,56

DUGOVANJE po stavci 42.565.56

= s====zz=z ======zz GLAVNICA KAMATA UKUPNO

11.739,00 30.826,56 42.565,56

" absadunato na : www.odvjetnik.me (http:/Awww.odviatnik.me)

http://odvjetnik. me/zateznekamate
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