Republika Hrvatska
OPCINSKI SUD U SPLITU
Gunduli¢eva 27,
Split
Poslovni broj: Povrv-269/2025-16

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Splitu, po sucu Tihani Lovri¢, u pravnoj stvari tuZitelja Cistoéa
imotske krajine d.0.0., OIB: 50922695010, Setaliste Stjepana Radiéa 22, Imotski,
zastupan po punomocnicima odvjetnicima u OD Ljubi¢i¢&Vrdoljak d.o.o., Split, protiv
tuZzenika Zdenka Gudelja, OIB: 13616302977, Solin, Vranjic, Obala pomoraca 25, radi
isplate, nakon odrzane glavne rasprave, zaklju€ene dana 11. rujna 2026., u nazocnosti
punomocnika tuzitelja BoSka Medvida, odvjetnickog vjezbenika u OD LjubiCi¢&Vrdoljak
d.0.0., a u izoCnosti uredno pozvanog tuzenika, na roCistu za objavu, dana 28.
listopada 2026.,

presudio je

I Ukida se platni nalog sadrzan u rieSenju o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave
javnog biljeznika Radoslava Vukovi¢a u Omisu, poslovni broj Ovrv-27874/2024 od 12.
prosinca 2024., te se tuzbeni zahtjev odbija kao neosnovan.

Il Odbija se kao neosnovan tuzenikov zahtjev za nadoknadom troska postupka.
ObrazloZenje

1. Tuzitelj (ranije ovrhovoditelj) je 13. studenog 2024. javnom biljeZniku Radoslavu
Vukoviéu u Omisu podnio prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave - izvatka
iz poslovnih knjiga navodeci kako prema tuZeniku (ranije ovrSeniku) ima trazbinu u
iznosu od 165,45 eura. Kako tuzenik trazbinu nije podmirio to predlaze donijeti rjeSenje
o ovrsi kojim bi ga obvezalo na pla¢anje navedenog iznosa sa zateznim kamatama
koje teku na pojedine iznose od njihova dospijeca, kao i da mu naknadi troSkove
ovrSnog postupka sa zateznim kamatama koje teku od dono$enja rjeSenja o ovrsi do
isplate.

1.1. RjeSenjem o ovrsi na temelju vjerodostojne isprave javnog biljeznika Radoslava
Vukovi¢a u OmiSu, poslovni broj Ovrv-27874/2024 od 12. prosinca 2024., nalozeno je
ovrSeniku (sada tuzeniku) da ovrhovoditelju (sada tuzitelju) namiri navedenu trazbinu,
te je, radi prisilne naplate navedene trazbine, odredena predlozena ovrha.
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2. Protiv tog rieSenja o ovrsi ovrSenik je podnio prigovor, pobijajuci rieSenje u
cijelosti, slijedom Cega je Opcinski sud u Splitu, rjieSenjem poslovni broj Ovrv-
27874/2024 od 20. veljaCe 2025. rjeSenje o ovrsi stavio izvan snage u dijelu kojim je
odredena ovrha, ukinuo provedene radnje, te odredio kako ¢e se postupak nastaviti
kao u povodu prigovora protiv platnog naloga.

3. U prigovoru protiv rijeSenja o ovrsi (koji sada predstavlja odgovor na tuzbu) tuZenik
je osporio utuzeno potrazivanje tuzitelja u cijelosti, istiCu¢i prigovor promasene pasivne
legitimacije i prigovor zastare potrazivanja. Sadrzajno navodi kako se u prilozenom
izvodu iz poslovnih knjiga — analitickoj kartici prikazuju pojedini iznosi koji terete
tuZenika, iako on nije u nikakvom obvezno-pravnom odnosu sa tuZiteljem.

4. U nastavku ovog parni¢nog postupka, podneskom od 11. ozujka 2025. tuZzitelj je,
osvrcu€i se na prigovor promasene pasivne legitimacije, istaknuo kako navode
tuZzenika u potpunosti osporava jer su sukladno ¢l. 30. st. 6. Zakona o odrzivom
gospodarenju otpadom, svi korisnici nekretnine obvezani na koristenje usluge te
placanje usluge prikupljanja komunalnog otpada. Nadalje, da prema Zakonu o
gospodarenju otpadom tuZitelj nije obvezan donositi pojedinacna rjeSenja nego da se
svi elementi odnosa davatelj- korisnik usluge definiraju putem odluke o nacinu
pruzanja usluge prikupljanja komunalnog otpada koju donosi predstavnicko tijelo
jedinice lokalne samouprave, osnivaca drustva i akata drustva. Uz ra¢un broj: 0078-
10780525-0623, a kojeg je tuzenik platio, da je dostavljena i Izjava o nacCinu koriStenja
javne usluge sakupljanja komunalnog otpada po kojoj se tuZenik mogao ocitovati o
eventualnom manjem broju odvoza, a Sto je propustio uciniti.

4.1. Podneskom od 14. travnja 2026. tuZitelj je precizirao kako se njegovo
potrazivanje odnosi na dug po racunima broj 0080-10780525-1216, 0168-10780525-
1217, 0081-10780525-0618, 0170-10780525-1218, u odnosu na trazbinu od 87,161
euro te u odnosu na trazbinu od ukupno 77,84 eura po racunima 0078-10780525-
0623, 0164-10780525-1223, 0076-10780525-0624 i 0161-10780525-1224.

5. U konkretnom slucaju, a sukladno ¢lanku 460. stavka 1. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91., 91/92., 58/93., 112/99., 88/01., 117/03.,
88/05., 02/07., 84/08., 96/08., 123/08., 57/11., 148/11., 25/13., 89/14., 70/19., 80/22.,
114/22., 155/23.; dalje: ZPP), radi se o sporu male vrijednosti.

6. Tijekom postupka sud je izveo dokaz pregledom i Citanjem isprava i dokumentacije
sadrZane u spisu: analitiCcke kartice tuzitelja, Odluke o nadinu pruzanja javne usluge
prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada i biorazgradivog komunalnog otpada na
podrucju Opéine Zmijavci sa Dodatkom |, Izjavu o nacinu koriStenja javne usluge
sakupljanja komunalnog otpada, Ispis iz dostavne knjige, racune koji su izdani na ime
tuZenika.

7. Nakon ocjene svakog dokaza zasebno i u njihovoj ukupnosti te na temelju
rezultata cjelokupno provedenog postupka, u skladu s ¢lankom 8. ZPP, sud je utvrdio
da tuzbeni zahtjev nije osnovan.
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8. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatom iznosa od 165,45 eura sa
zakonskim zateznim kamatama na ime usluge odvoza otpada na podrucju Opcine
Zmijavci.

9. Medu parni¢nim strankama nije sporno da je tuzitelj pruzatelj usluge odvoza i
sakupljanja komunalnog otpada na podruc¢ju Opcine Zmijavci.

9.1. S obzirom na navode tuzenika u postupku je sporno je li tuzenik pasivno
legitimiran te je li osnovan tuZenikov prigovor zastare potraZivanja.

10.  Uvidom u analitiCku karticu broj: 10780525 od 13. studenog 2024. sud je utvrdio
da je kod tuZitelja uknjizeno dugovanje za korisnika Gudelj Zdenko Vrcanovi¢-A
Stepinca 12.

10.1. Medutim, navedene otvorene stavke ovaj sud nije mogao uzeti u obzir kao
dokaz postojanja pravnog odnosa izmedu stranaka. Naime, izvod otvorenih stavaka
jest vjerodostojna isprava na temelju koje je mogucée donijeti rijeSenje o ovrsi, ali uz
navedenu ispravu se ne veze presumpcija istinitosti njenog sadrzaja pa stoga ni o
postojanju trazbine, osim ako nema znacenje javne isprave. Upravo se stoga na
temelju vjerodostojnih isprava ovrha ne odreduje bezuvjetno, kao na temelju ovrdne
isprave, vec¢ uz uvjet da ovrSenik ne prigovori njenoj nepodobnosti da bude osnova za
odredivanje ovrhe. Naime, stav je i sudske prakse da izvadak iz poslovnih knjiga ne
predstavlja vjerodostojan dokaz o postojanju i visini trazbine tuZitelja. Vjerodostojna
isprava nije javna isprava pa nema ni dokaznu snagu javne isprave te OvrSni zakon
ne utvrduje zakonsku presumpciju u odnosu na istinitost onoga $to se u vjerodostojnoj
ispravi potvrduje odnosno odreduje.

11.  Clankom 70. stavkom 1. Zakona o gospodarenju otpadom ("Narodne novine"
broj 84/21, 142/23, dalje u tekstu: ZOGO), propisano je da je korisnik javne usluge
prikupljanja mijeSanog komunalnog otpada vlasnik nekretnine i korisnik nekretnine,
kad je vlasnik nekretnine obvezu pla¢anja ugovorom prenio na tu osobu i o tome
obavijestio davatelja usluge, dok je ¢lankom 75. stavkom 5. ZOGO propisano da je
davatelj usluge duzan obraCunati cijenu javne usluge prikupljanja mijeSanog
ekonomski odrzivo poslovanje te sigurnost, redovitost i kvalitetu pruzanja te usluge, a
identicno je korisnika normirao i ¢l. 30. Zakon o odrzivom gospodarenju otpadom
("Narodne novine" br. 94/13., 73/17., 14/19., 98/19., 84/21.) koji je bio na snazi do 31.
srpnja 2021.

11.1 Iz navedene odredbe proizlazi da je rijeC o zakonskoj, a ne ugovornoj obvezi
placanja usluge komunalnog otpada koja nastaje Cinjenicom pruzanja, odnosno
koriStenja usluge odvoza komunalnog otpada, kao i da je obveznik pla¢anja predmetne
usluge prvenstveno vlasnik nekretnine, a podredno korisnik nekretnine ukoliko je
vlasnik istu obvezu na prenio na korisnika i 0 tome obavijestio davatelja usluge.

11.2. Tuzitelj tijekom postupka nije pruzio niti jedan dokaz iz kojeg bi proizlazilo da je
tuzenik vlasnik predmetne nekretnine, niti je pruzio dokaz o tome da je korisnik
nekretnine, ali da je na njega prenesena obveza pla¢anja usluge odvoza komunalnog
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otpada te da je tuzitelj o tome obavijeSten. Uz sve navedeno, tuzitelj nije pruzio niti
jedan dokaz o tome o kojoj uopc¢e nekretnini je rije€. PriloZeni i ispostavljeni racuni koji
glase na tuzenika te analitiCka kartica tuzitelja ne mogu se smatrati vjerodostojnim
dokazima iz kojih bi se nedvojbeno moglo utvrditi vlasnistvo tuzenika obzirom da takvu
dokaznu snagu imaju samo valjani izvadci iz zemljiSnih knjiga, koji uzivaju snagu javnih
isprava, a tuzitelj nije dostavio navedeni dokaz ili dokaz o tome da bi tuzenik bio
korisnik u smislu ¢l. 70. st.1. ZOGO. Uz sve navedeno i Cinjenicu da tuzenik nije
prijavlien na adresi na kojoj tuzitelj vrSi usluge odvoza komunalnog otpada (Opcina
Zmijavci), sud cijeni da tuZzitelj nije dokazao pasivnu legitimaciju tuzenika.

12. Prema odredbi Clanka 7. st. 1.1 2. ZPP-a, stranke su duzne iznijeti injenice na
kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice, a sud
je ovlasten utvrditi Cinjenice koje stranke nisu iznijele i izvesti dokaze koje stranke nisu
predlozile samo ako posumnja da stranke idu za tim da raspolazu zahtjevima kojima
ne mogu raspolagati (Clanak 3. stavak 3.), ako zakonom nije drugacije odredeno.

12.1. Nadalje, stranke su duzZne ve¢ u tuzbi i odgovoru na tuzbu, a najkasnije na
pripremnom rocCistu iznijeti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve, predloZiti
dokaze potrebne za utvrdivanje iznesenih Cinjenica te se izjasniti o CinjeniCnim
navodima i dokaznim prijedlozima protivne stranke (Cl. 299. ZPP-a).

12.2. Hrvatski parni¢ni postupak temelji se na dominantnoj primjeni raspravnog
nacela (Clanak 7. stavak 1. i ¢lanak 219. stavak 1. ZPP-a). To znaCi da su stranke te
koje moraju navesti sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve odnosno prigovore,
te predlagati dokaze kojima se utvrduju te Cinjenice. Tuzitelj mora, dakle, navesti sve
one Cinjenice koje su pravno relevantne za nastupanje onih pravnih posljedica koje se
u tuzbenom zahtjevu istiCu te predloziti dokaze za utvrdenje istinitosti svojih tvrdnji o
postojanju pravno relevantnih Cinjenica. Sud ne samo da nije duzan, nego i ne smije
po sluzbenoj duznosti utvrdivati postoje li jo$ koje Cinjenice koje bi mozda bile pravno
znacajne za odlucivanje o istaknutom tuzbenom zahtjevu, niti smije izvoditi dokaze
koje stranke nisu predlozile osim u slu¢aju kada posumnja da stranke idu za tim da
raspolazu zahtjevima kojima ne mogu raspolagati — ¢lanak 7. stavak 2. ZPP-a.

13. Sukladno navedenom, a na temelju ¢lanka 8. ZPP-a, sud je kod ovakvog stanja
raspravnog gradiva utvrdio kako tuzitelj, na kojemu je bio teret dokaza (¢l. 219. ZPP-
a), nije dokazao da bi tuZenik, u smislu odredbe ¢l. 70. st. 1. ZOGO bio korisnik javne
usluge tuzitelja te time u obvezi podmiriti utuzeno potrazivanje.

14. S obzirom na izneseno sud se nije upustao u osnovanost istaknutog prigovora
zastare potraZivanja.

15. Slijedom navedenog, pozivom na odredbu ¢l. 451. st. 3. ZPP, valjalo je ukinuti
platni nalog i odbiti tuzbeni zahtjev kao neosnovan.

16. Tuzeniku nije priznat zahtijevani troSak sastava prigovora na rjeSenje o ovrsi, a
koji popisuje sukladno odredbama Odvjetnicke tarife

17. Naime, odredbom ¢lanka 18. stavka 1. Zakona o odvjetnistvu ("Narodne novine"
broj 09/94, 117/08, 50/09, 75/09, 18/11, 126/21) propisano je da odvjetnici imaju pravo
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na nagradu za svoj rad te na naknadu troSkova u svezi s obavljenim radom, dok je
stavkom 3. istog Clanka propisano da je odvjetnik duzan stranci izdati raCun nakon
izvrSene usluge.

18. Na naknadu odvjetni¢kih troSkova imala bi pravo samo ona stranka koja je
angazirala odvjetnika da ju zastupa u odredenom predmetu, a prema shvacanju ovog
suda tuzitelj ne moze sam sebe angazirati za zastupanje niti sam sebi izdati racun.

19. Slijedom navedenog, odlu¢eno je kao pod to¢kom Il izreke ove presude

U Splitu, 28. listopada 2026.

Sudac
Tihana Lovri¢

TIHANA LOVRIC

Elektroni¢ki potpisano: 28.10.2026T14:16:54 (UTC:2026-10-28T13:16:542)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera
Broj zapisa: c7a46e6c-b57d-41fc-93dc-8c08c2f7bf09

Op¢inski sud u Splitu

Uputa o pravu na zalbu:

Protiv ove presude i rjeSenja stranke mogu podnijeti Zalbu u roku od 15 (petnaest)
dana od dana kada je odrzano rocisSte na kojem se presuda objavljuje (za stranku koja
je bila uredno obavijeStena o tom rocCistu) odnosno od dana dostave prijepisa presude
(za stranku koja nije bila uredno obavijeStena o tom ro&idtu). Zalba se podnosi
Opéinskom sudu u Splitu, a o Zalbi odluéuje nadlezni Zupanijski sud Republike
Hrvatske. Presuda kojom se zavrSava spor u postupku u sporovima male vrijednosti
moZe se pobijati samo zbog bitne povrede odredba parni¢nog postupka iz ¢lanka 354.
stavka 2. ZPP-a i zbog pogresne primjene materijalnog prava.

DNA:

- tuzitelju po punomoéniku
- tuzeniku

- uspis



Broj zapisa: 9-3088f-5364a
Kontrolni broj: 03394-f770e-95a3d

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Splitu potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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