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Kralja Petra KreSimira IV br. 2
21300 Makarska P-931/2025-6

U IME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢€inski sud u Makarskoj, po sucu Lariju Glavasu, u pravnoj tuZziteljice Laura
Marusi¢, OIB: 79601122615, Brist, Pakline 67, koju zastupa pun. Suzana Ala¢, odvjetnica
u Makarskoj, protiv tuzenika Martin VeZzic¢ pok. lvana Vezic¢a, kao pravni prednik svog oca
Vezi¢ lvana pok. Pavla, zastupan po pun. Jadranki Alac Prpi¢, odvjetnici u Makarskoj, radi
utvrdenja prava vlasniStva i ispravka uknjizbe, nakon odrzane glavne, usmene i javne
rasprave, zaklju€ene 18. svibnja 2026., uz sudjelovanje tuziteljice osobno i punomocnice
tuZiteljice, na rocCistu za objavu, 22. svibnja 2026.

presudio je
Prihvaca se tuzbeni zahtjev tuziteljice koji glasi:

"Utvrduje se da je tuZiteljica Laura Marusi¢, OIB: 79601122615, Brist, Pakline 67,
suvlasnica nekretnine oznaCene kao Cest. zem. 2109/1 (vrt oranica voc¢njak neplodno
upisane povrsine 444 m2) u Z.U. 520/3 k.o. Brist, u suvlasnickom dijelu od 10/12, pa je
ovlastena na temelju ove presude po njenoj pravomocnosti, u zemljiSnoj knjizi Opcinskog
suda u Makarskoj zatraziti i ishoditi upis ovog suvlasni¢kog dijela na svoje ime, uz
istodobno brisanje istog s imena pravnog prednika tuzenika Vezi¢ lvana pok. Pavla."

Obrazlozenje

1. U tuzbi podnesenoj ovom sud navodi se da nekretnina oznake Cest. zem. 2109/1
(vrt oranica vocnjak neplodno upisane povrsine 444 m2) u Z.U. 520/3 k.o. Brist u zemljiSnoj
knjizi naslovnog suda je upisana kao suvlasni§tvo MaruS$i¢ Stipana i za 2/12 i na imenu
pravnog prednika tuZenika za 10/12. Prikazana je na 1ZVODU IZ KATASTARSKOG
PLANA za k.o. Brist Ureda za katastar Odjel za katastar nekretnina Makarska u mjerilu
1:1000. U katastarskoj evidenciji je upisana po pu¢kom nazivu ,Peca” katastarske kulture
"vinograd” povrsine kao u zemljiSnoj knjizi. Vodi se u posjedovnom listu 39 za k.o. Brist,
kao suvlasnistvo tuziteljice, njene pok. Majke Senke Marusié¢,brata Gordana Marusica,
ukupno 15/36, te na imenima njihovih rodaka Budimira, Jure, Miljenke i Jadranke, u
suvlasni¢kim omjerima koji su navedeni u posjedovnom listu. PrilaZe se vlasnicki list za ovu
nekretninu, 1ZVOD 1Z KATASTARSKOG PLANA Ureda za katastar Split za k.o. Brist,
Posjedovni list 39 za k.o. Brist. Predmet utvrdenja vlasniStva u ovom postupku je
suvlasnicki dio upisan na imenu Vezic¢ Ivana pok. Pavla. On je umro, a naslijedio ga je sin
—tuzenik Martin Vezic.

2. Bez obzira na ovaj zemljiSnoknijizni i katastarski upis, tuziteljica je iskljuCiva vlasnica
ove nekretnine. Od pamtivijeka je u vlasniStvu njezinih izravnih pravnih prednika. A u
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vlasnistvu njenog oca Tomislava unatrag vise od Sezdeset godina. Po njegovim navodima
ovu nekretninu je stekao podjelom i zamjenom sa ostalim ¢lanovima Sire obitelji. Tomislav
je umro 3. veljaCe 2000. godine. Naslovni sud je iza njegove smrti donio rieSenje o
nasljedivanju 0.36/00 od 23. kolovoza 2001. godine, po kojem su ga naslijedili supruga
Senka, sin Gordan i tuziteljica, svaki za po 1/3. Tuziteljiin brat Gordan je umro u travnju
ove godine, a njezina majke Senka je umrla 30. lipnja ove godine. TuZiteljica je prema
rieSenju o nasljedivanju broj 0.361/25 njihova jedina nasljednica jer njen brat Gordan nije
imao nasljednike prvog nasljednog reda. Po tom osnovu je naslijedila i predmetnu
nekretninu. Kao dokaz predlaze se uvid u zapisnik naslovnog suda (JB Anamarije Arapovi¢
Vranje$) broj 0.361/25 od 28. kolovoza 2025. godine. Ova nekretnina je u naravi maslinik
i vo¢njak i povrtnjak. Unatrag Sezdesetak godina je tuziteljiCin otac zasadio mandarine na
dijelu iste. lzgradio je i kokoSinjac u kojem su uzgajali kokosi, ponekad i zeCeve, sve do
prije dva mjeseca. Sada sluzi kao ostava. Tu uzgajaju razne povrtne kulture. U istom
periodu je njen otac Tomislav je priklju€io vodu na ovu Cesticu. U ostvarivanju svih
vlasniCkih prava nikada ga nitko nije ometao niti uznemiravao. Nakon njegove smrti su u
istom svojstvu i na isti na€in ovu nekretninu koristili tuziteljiCina majka, brat i ona osobno.
Nitko nije polagao nikakva prava na istu. Nekretnina je omedena jasnim medasnim
znakovima sa svih strana pa ni u tom smislu nema niSta sporno u ostvarivanju svih
vlasniCkih ovlastenja. PredlaZze se saslusanje tuZiteljice i tuZenika u svojstvu parni¢ne
stranke, a po potrebi sasluSanje svjedoka Cije ce podatke tuZiteljica dostaviti naknadno
Opisanim slijedom nasljedstva je tuziteljica stekla ovu imovinu. Ali nema podobnu ispravu
za upis iste na svoje ime u zemljiSnoknjiznoj i u katastarskoj evidenciji zato $to niti njezin
otac nije svoje zamjene sa bracom i rodacima zakljucivao u pismenoj formi. Ona ima pravo
i duznost svoje vlasnistvo upisati na svoje ime, ovim dokazuje slijed stjecanja istog, kao i
pravni interes uskladiti zemljiSnoknjizni upis sa stvarnim vlasnistvom tuzitelja ovom sudu,
navodi se da u zemljiSnoj knjizi Opcinskog suda u Makarskoj, pravni prednik tuZzenika tek
formalno upisan kao vlasnik ali bez stvarnog sadrzaja prava vlasnistva na Cest. zemljiSta
C. zem. 2277/2, zk.ul. 998, na ¢. zem. 2037, zk.ul. 4001, na €. zem. 759/207, zk.ul. 4004,
sve k.o. Brist, svugdje za 1/8 dijela. Ovo iz razloga $to je bas tuzitelj stvarni viasnik. Upisani
prednik tuzenika Vezic¢ Ivan p. Pavla umro je jo$ prije 50-ak godina a ostavinska rasprava
se nije provela s tim da su oznaceni tuzenici njegovi nasljednici. Nadalje, kako je tuzitelj
nekretnine stekao nasljedivanjem iza stvarnog i vanknjiznog vlasnika pok. oca Vezi¢ Jure
p. Pavla koji je umro 1996. godine, rieSenjem o nasljedivanju O-276/08, a isti davhom
diobom unutar obitelji Vezi¢. Bas je pok. otac tuzitelja i dana upisan kao jedini posjednik
ovih Cestica prema podatcima iz ureda za katastar nekretnina u Makarskoj, za Sto se
dostavlja kao dokaz posjedovni list broj 75, za k.o. Brist. Tuzitelj vrSi posjedovne Cini
osobno i preko svojih prednika vise od 100 godina pa stoga ima pravo traziti utvrdenje u
ovom postupku jer se radi o poStenom i kontinuiranom posjedu kroz zakonom odredeno
vrijeme potrebno za stjecanje prava vlasnistva dosjelosS¢u. U prilog tuzbenim navodima
dostavio je tuZitelj cit. RjeSenje o nasljedivanju, izvadak iz katastra za predmetne
nekretnine kao i zemljiSnoknijizni izvadak.

3. Na pripremnom rocistu odrzanom 17. ozujka 2026., sud je prihvatio prijedloge
tuZiteljice iznesene u tuzbi radi izvodenja predloZenih dokaza te je odlucio najprije saslusati
predloZzene svjedoke od strane tuZitelja, te odgodio roCiSte za glavnu raspravu za 18.
svibnja 2026. godine na kojem je izveden dokaz sasluSanjem predloZenih svjedoka Hilde
VezZic¢ i Nikole Veza iz Brista kao i tuZiteljice osobno.

4, Sud je izveo dokaz pregledom i €itanjem isprava koje su priloZene u spis uz tuzbu
(list. 4.-20. spisa), te je izveo dokaz saslu$anjem svjedoka Hilde Vezi¢ i Nikole Veza iz
Brista po prijedlogu tuZiteljice, te sasluSanjem tuziteljice Laure Marusic.

5. Tuzbeni zahtjev je utemeljen.

6. Tuziteljica nije popisala niti zatrazila troSak postupka.
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7. U ovom postupku za utvrditi je bilo osnovanost trazenja tuziteljice u smislu utvrdenja
iste kao suvlasnika na Cest. zemljiSta oznaCene kao Cest. zem. 2109/1 (vrt oranica voc¢njak
neplodno upisane povrsine 444 m2) u Z.U. 520/3 k.o. Brist, u suvlasni¢kom dijelu od 10/12.
8. Iz isprava koje su prilozene predmetnom spisu (prilozi uz tuzbu), kao i nakon
provedenog dokaznog postupka, sud je utvrdio da je osnovano trazenje od ovog suda radi
donoSenja presude kojom se tuziteljicu utvrduje suvlasnikom predmetne nekretnine kako
je to i opisano u tuzbi u odnosu na uvodno oznacenog tuzenika te je tuZiteljica imala pravni
interes kako za podnoSenje tuzbe tako i za kona¢no uskladenje zemljiSnoknjiznog stanja s
fakti€nim u odnosu na pravo vlasnistva nekretnine oznacene u tuzbi.

9. Pregledom i Citanjem priloZenih zk. izvadaka za predmetne nekretnine, razvidno je
da je sa suvlasni¢kim dijelom od 10/12, upisan upravo Vezi¢ Ivan pk. Pavla iz Brista, pored
upisa od 2/12 koji upis odnosi se na Marusi¢ Stipana pok. Ante iz Brista, slijedom €ega su
to¢ni navodi i tvrdnje tuziteljice u tom smislu. Pregledom i Citanjem priloZzenog izvoda iz
posjedovnog lista broj 39, k.o. Brist (list. 7. spisa), sud je utvrdio kako je to¢no navedeno
da su kao posjednici za navedene nekretnine upisani bas Marusi¢ Gorda, Marusi¢ Budimir,
Marusi¢ Laura (tuziteljica), Marusi¢ Jure, MarusSi¢ Miljenka, Komazin Jadranka i Marusic¢
Senka, pa su i tako potvrdeni navodi iz tuzbe tuziteljice. Pregledom i ¢itanjem zapisnika od
28. kolovoza 2025. godine, sacinjenog od javnog biljeznika Anamarije Arapovi¢ Vranjes iz
Makarske, razvidno je da se radi o ostavini iza pok. Gordan Marusica te Senke Marusic¢ s
tim da je spis iza smrti pok. Senke MarusSi¢ pripojen ostavinskom spisu iza smrti pok.
Gordana MaruS$i¢a a kao nasljednicom iza pokojnih Gordana MaruSi¢a i Senke Marusi¢
proglasena je upravo tuziteljica. Navedeno ide u prilog navodima iz tuzbe da bi tuziteljica
naslijedila pok. Senku i Gordana Marusi¢a koji su iza smrti pok. Tomislava Marusi¢a (oca
tuZiteljice), naslijedili po rieSenju o nasljedivanju 0.36/00, od 23. 8. 2001. godine istog u
razmjernim dijelovima od po 1/3, zajedno s tuziteljicom.

10. Na ro€istu za glavnu raspravu odrzanom 18. svibnja 2026. sud je izveo dokaz
saslusanjem svjedoka Hilde Vezi¢ iz Brista, koja je kazala sudu da joj je poznato stanje na
terenu u vezi s ovom nekretninom koje je jasno opisala i naznacila po pu¢kom nazivu.
Kazala je da su tu sigurno sadene mandarine a potvrdila je i za "Supu" (ostavu) koja se tu
nalazi, nadalje, kako i sama uzima ponekad vodu od tuZiteljice s ¢im je ova suglasna, a
njeno zemljiSte se nalazi iznad zemljista koje je predmet postupka pa tako i moze kazati
sudu i posvjedoditi, barem za razdoblje od 50 godina jer je rodena u Bristu i tu Zivi. Nadalje,
kako nikada problema vezanih za ovo zemljiSte nije bilo a osim toga i da poznaje Martina
VeZi¢a. 1z iskaza saslusanog Nikole Veze proizlazi da je ovaj svjedok cijeli Zivot u Bristu
gdje je roden, pa tako isti tvrdi da po njegovom saznanju i otkada ima pamcenje ovdje nije
bilo problema jer isto pripada tuziteljicu a prije toga i njenu obitelj. Potvrdio je navode iz
tuzbe koji su mu prethodno procitani kao razlog zbog kojeg je pozvan svjedociti. On sam
se nalazi u blizini ove Cestice zemljiSta gdje Zivi i nerijetko zna pomagati tuziteljici koja jest
po njegovom kazivanju vlasnica a ista je naslijedila i pok. Tomislava koji je godinama bio u
posjedu ove nekretnine. Sama tuziteljice ostala je kod tuzbenih tvrdnji i navela da su ostali
njeni rodaci iz katastarske evidencije dobili druge zemlje po davhom dogovoru $to moze
dokumentirati iza pok. oca Tomislava a to se odnosi na Jadranku i Juru dok su se Budimir
i Miljenka odrekli svojeg dijela iza smrti oca. Ovaj dio se nalazi uz magistralu i u pitanju je
nekih 400 m2 po kazivanju tuziteljice. Opisala je detaljno i kako se davno prije steklo u
obitelji ovo zemljiSte a to datira joS u vrijeme kada je Zivio njezin pok. djed Stipan koji je
zemljiste stekao radom kod prednika Martina Vezica.

10.1. Sud drZi da su ovakvi iskazi svjedoka istiniti i vjerodostojni. Naime, ne samo da su
saslusani svjedoci u svojim iskazima podudarni ve¢ su ovakvi iskazi i u korelaciji s ostalim
izvedenim dokazima iz €ega proizlazi da je tuziteljica kako osobno a tako i putem svojih
prednika u dugogodiSnjem nesmetanom posjedu koiji nije doveden u pitanje. Svjedoci imaju
neposredna saznanja jer su i sami Zitelji u neposrednoj blizini i znaju stanje na terenu. Osim
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toga, sama tuziteljica bila je uvjerljiva u kazivanju ovom sudu prilikom saslusanja $to je bila
spremna dokumentirati u svakom trenutku.

11. Prema odredbi Clanka 159. i ¢lanka 160. Zakona o vlasnistvu i drugim stvarnim
pravima (Narodne novine br. 91/96-94/17, dalje: ZV), dosjeloS¢u se stjeCe pravo vilasnistva
na nekretnini njezinim neprekidnim i samostalnim posjedovanjem, kroz zakonom odredeno
vrijeme s tim da je odredbama ZV-a, za stjecanje na temelju dosjelosti potrebno da posjed
bude barem posten, dakle da posjednik u trenutku stjecanja ne zna niti s obzirom na
okolnosti ima dovoljno razloga za sumnjati da mu to pravo na posjed ne pripada. PoStenje
prestaje ¢im posjednik sazna da mu to pravo ne pripada uz napomenu kako se postenje
presumira i teret dokazivanja je na suprotnoj strani. Jedno tako nasljednik postaje postenim
posjednikom od trenutka otvaranja nasljedstva i u sluCaju kad je ostavitelj bio neposteni
posjednik, ali ne ako je nasljednik to znao ili morao znati.

12. Jedna od nuznih pretpostavki za stjecanje prava vlasniStva dosjeloS¢u u smislu
naprijed navedenih cit. zakonskih odredbi je i poStenje (savjesnost) posjeda stjecatelja, a
ista pretpostavka bila je nuzna i prema odredbi ¢lanka 28. stavak 2. Zakona o osnovnim
vlasni¢kopravnim odnosima (Narodne novine br. 53/91, 9/92 i 77/92), a ranije i sukladno
pravnim pravilima imovinskog prava. U predmetnoj pravnoj stvari valjalo je utvrditi ima li
tuZitelj samostalan posjed stvari, ima li taj posjed kakvocéu koja se trazi za redovitu odnosno
barem izvanrednu dosjelost te traje li taj posjed zakonom odredeno vrijeme kako je to
propisano ¢lankom 159. stavak 3. ZV-a.

13.  Sud je neprijeporno utvrdio da su prednici tuziteljice, te ista osobno, u samostalnom
posjedu vise od barem 50 godina, te da niSta ne upucuje na sumnju da takav posjed ne bi
imao kvalitetu postenja, te je prihvatio tuzbeni zahtjev tuziteljice imajuci u vidu prilozene
dokaze, koji u korelaciji s izvedenim dokazima sasluSanjem svjedoka jasno upucuju na
osnovanost zahtjeva, pa je stoga i odluceno kao u izreci presude temeljem navedenih
odredbi ZV-a, polazeéi od toga da nije tijekom postupka izmedu ostalog bilo nikakvih
osporavanja a to proizlazi iz drzanja tuZzenika koji niCim nije pobijao navode i tvrdnje
tuZiteljice i priloZzene dokaze. Zadatak suda bio je ispitati i neprijeporno zakljuciti da je bas
oznacCeni Martin Vezi¢, nesporni nasljednik iza pok. Vezi¢ lvana pok. Pavla iz Brista u
odnosu na ovu nekretninu, a da ju je tuziteljica i putem svojih prednika stekla i osnovano
traZi utvrdenje pred ovim sudom. To je tuZiteljica i uspjela dokazati svojim predlozenim
dokazima, pa je nakon provedenog dokaznog postupka ovaj sud odlucio zakljuciti
raspravljanje i odluciti primjenom prethodno citiranih odredbi kao u izreci presude.

14.  Odluka o parni¢nom troSku izostala je jer tuziteljica nije zahtijevala tro$ak.

U Makarskoj, 22. svibnja 2026.

SUDAC
Lari Glavas

LARI GLAVAS

Elektroni¢ki potpisano: 22.05.2026T11:10:01 (UTC:2026-05-22T09:10:012)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: Ocde3409-8271-4006-b70e-596324f18151
Opcinski sud u Makarskoj 'ﬁ# é t
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba u roku 15 dana od dana primitka ove
presude. Zalba se podnosi pozivom na poslovni broj predmeta, putem ovog suda
nadleznom Zupanijskom sudu.

Stranci koja je uredno obavijeStena o rociStu na kojem se presuda objavljuje, sud
nece dostavljati presudu prema odredbama ZPP-a, o dostavi pismena. Ako stranka nije
pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje, a uredno je obavijeStena o rocCistu,
smatrat Ce se da joj je dostava presude obavljena onog dana kada je odrzano rociSte na
kojem se presuda objavljuje. Ovjereni prijepis presude stranka moze preuzeti u sudskoj
zgradi.

Stranci koja nije bila uredno obavijeStena o roCistu na kojem se presuda objavljuje,
sud Ce presudu dostaviti prema odredbama ZPP-a, o dostavi pismena (Clanak 335. ZPP-
a).

Dostaviti:
1. pun. tuzitelja,
2. tuzeniku po punomocniku,
3. u spis.

Po pravomoénosti:
4. Porezna Uprava, Podruéni ured Split, Ispostava Makarska



Broj zapisa: 9-30888-6ab7f
Kontrolni broj: 051ee-98cf5-6e00d

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozZete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu¢aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Op¢inski sud u Makarskoj potvrduje vjerodostojnost dokumenta.
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