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- REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI GRABANSKI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84

Poslovni broj: P-581/2026-10

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢inski gradanski sud u Zagrebu, po sucu toga suda Ivanu Besli¢u, u pravnoj
stvari tuzitelja Dubravka Prugoveckog, OIB: 79989405845, Gornje OreSje 77, Sv.
Ivan Zelina, kojeg zastupa punomocnica Valentina BoziCek, odvjetnica u
Odvjetnickom drustvu DragiCevic i Partneri u Zagrebu, protiv tuzenika Addiko Bank
d.d., Zagreb, Slavonska avenija 6, OIB: 14036333877, kojeg zastupa punomocnik
Zlatko Knezovi¢, odvjetnik u Odvjetnickom drustvu Knezovi¢ & Partneri u Zagrebu,
radi utvrdenja i isplate, nakon odrzane glavne i javne rasprave zaklju€ene 23. travnja
2026. u prisutnosti tuZitelja, zamjenika punomocnika tuZitelja i u odsutnosti uredno
pozvanog punomocnika tuzenika, 29. svibnja 2026.

presudio je

I. Utvrduje se da je niStetna odredba Ugovora o kreditu broj 016-1661/2005 od 5.
rujna 2005. sklopljenog izmedu tuZitelja i tuzenika, a koja u dijelu ¢l. 5.glasi:

“Prije isplate kredita odbijaju se troSkovi obrade u iznosu od 1,25%
(jednocijelodvadesetipet posto) jednokratno.”

II. Nalaze se tuzeniku u roku 15 dana isplatiti tuzitelju iznos od 1.157,19 eura zajedno
sa zateznim kamatama od 29. rujna 2005. do isplate, i to po stopi odredenoj
odredbom ¢l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate za razdoblje do 31. prosinca
2007., za razdoblje od 1. sije¢nja 2008. do 31. srpnja 2015. po eskontnoj stopi
Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo
teku¢em polugodistu uveéanoj za pet postotnih poena, za razdoblje od 1. kolovoza
2015. do 31. prosinca 2022. po prosjec¢noj kamatnoj stopi na stanja kredita odobrenih
na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima izraCunatoj za
referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodiStu uvecanoj za tri postotna
poena, za razdoblje od 1. sije€nja 2023. do 29. prosinca 2023. po stopi koja se
odreduje, za svako polugodiSte, uveCanjem kamatne stope koju je Europska
sredi$nja banka primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja koje je
obavila prije prvog kalendarskog dana tekuéeg polugodista za tri postotna poena, a
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od 30. prosinca 2023. pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope(kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€éne kamatne
stope proizasle iz natje€ajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke) za tri postotna poena, pri ¢emu
se za prvo polugodisSte primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine.

[ll. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev u odnosu na isplatu iznosa od 8,24 eura
sa zateznim kamatama od 6. rujna 2005. do isplate, kao i u odnosu na isplatu
zateznih kamata na iznos od 1.157,19 eura za razdoblje od 6. rujna 2005. do 28.
rujna 2005.

IV. Nalaze se tuZzeniku u roku 15 dana naknaditi tuzitelju troSkove parnicnog
postupka u iznosu od 602,32 eura sa zateznim kamatama teku¢im od 29. svibnja
2026. do isplate po godisnjoj stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope (kamatne stope koju je Europska srediSnja banka
primijenila na svoje posljednje glavne operacije refinanciranja ili grani€ne kamatne
stope proizasle iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje glavne
operacije refinanciranja Europske srediSnje banke) za tri postotna poena, pri ¢emu
se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snhazi na dan 1.
sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te
godine.

ObrazloZenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da je s tuzenikom 5.9.2005. sklopio Ugovor o kreditu br.
016-1661/2005 (dalje: Ugovor). Temeljem navedenog Ugovora tuzenik je tuzitelju
stavio na raspolaganje iznos od 145.700,00 CHF u kunskoj protuvrijednosti
obradunatoj po srednjem teéaju Banke na dan koristenja kredita. Clankom 5.
Ugovora o kreditu propisano je da se prije isplate kredita odbijaju troSkovi obrade u
iznosu od 1.25 % (jednocijelodvadesetipetposto) jednokratno. Predmetna odredba
Ugovora o kreditu niStetna je te je tuzenik duzan, s osnove ste€enog bez osnove
vratiti tuzitelju iznos plaéene naknade za obradu kredita. Predmetni ugovor o kreditu
po svojoj naravi je potroSacki, a Sto jasno proizlazi i iz same namjene kredita-
adaptacije stana i refinanciranja kredita. Clankom 5. Ugovora o kreditu odredeno je:
,Prije isplate kredita odbijaju se troSkovi obrade u iznosu od 1.2565 %
(jednocijelodvadesetipetposto) jednokratno., Navedena ugovorna odredba tipska je
odredba ugovora o kreditu izradena od strane tuzenika, a o kojoj odredbi se nije dala
mogucnost pregovora korisniku kredita. Tome u prilog ide Cinjenica da je u istom ili
slicnom obliku tuZenik ugovarao naknadu za obradu kredita i sa svim ostalih
korisnicima kredita u relevantnom vremenskom razdoblju. Navedene okolnosti
dovele su do znate neravnoteZe u pravima i obvezama ugovornih strana, a proizasle
su iz nepostene ugovorne odredbe o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo. TuZzenik
je s osnove nistetne odredbe o ulaznoj naknadi od korisnika kredita primio iznos od
1.821,25 CHF, odnosno prera¢unato po srednjem te€aju CHF na dan isplate kredita
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8.780,87 HRK, sada 1.165,43 EUR, preracunato prema fiksnom teCaju konverzije
7,53450.Slijedom navedenog, tuzitelj predlaze da sud presudom utvrdi niStetnost
ugovorne odredbe o placanju naknade za obradu kreditnog zahtjeva, da nalozi
tuzeniku isplatiti tuZitelju iznos od 1.165,43 EUR sa zateznim kamatama od 6. rujna
2005. do isplate, te da nalozi tuzeniku naknaditi tuzitelju parnicni troSak sa zateznim
kamatama od presudenja do isplate.

2. Tuzenik u odgovoru na tuzbu osporava osnovu tuzbenog zahtjeva te istice
kako je po predmetnom Ugovoru 29.9.2005. napla¢ena naknada za obradu kredita u
iznosu 8.718,87 kn/1.157,19 eura, pa je tuzitelj suviSe visoko naznacio vrijednost
predmeta spora. Tuzenik navodi kako tuZitelju osporava status potroSaca te istiCe
prigovor zastare. Smatra da je Clanak 5. Ugovora o kreditu jasna, lako uocljiva i
razumljiva odredba, pa je time ostvaren zahtjev transparentnosti iz Clanka 84.
Zakona o zastiti potroSaca (NN 96/2003). Takva odredba je jasna i nedvosmislena, u
skladu sa zakonom i nije podlozna jednostranim promjenama od stranke tuzenika te
nije suprotna savjesnosti i postenja. Slijedom navedenog, predlaze odbiti tuzbeni
zahtjev te da se tuzitelju nalozi naknaditi tuzeniku prouzroCeni parnicni trosak.

3. U tijeku postupka sud je izvrSio uvid u Ugovor (list 8-17 spisa), Odluku o
naknadama za usluge tuzenika (list 152-176 spisa) te je izveo dokaz saslusanjem
tuzitelja (list 188 spisa).Preostalu dokumentaciju dostavljenu u spis sud nije posebno
razmatrao i cijenio jer istu ne nalazi odluénom za predmet spora.

4. Ocjenjujuci rezultate provedenih dokaza, u skladu s odredbom ¢l. 8. Zakona o
parnicnom postupku (Narodne novine br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23
i 146/25, dalje: ZPP) sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev djelomi¢no osnovan.

5. Medu strankama nije sporno da su 5. rujna 2005. sklopile Ugovor i da je Cl. 5.
Ugovora tuZenik obvezao tuZitelja na placanje naknade za obradu kredita te da je
tuzitelju ta naknada naplacena 29. rujna 2005. u iznosu od 8.718,87 kn/1.157,19
eura.

6. Sporno je da li je predmetna odredba Ugovora nistetna i je li potraZivanje
tuzitelja u zastari.

7.1. 1z sadrzaja odredbe €l. 5. Ugovora proizlazi da se korisnik kredita obvezuje
platiti naknadu za obradu kreditnog zahtjeva u visini 1,25 % iznosa kredita.

7.2. |z iskaza tuzitelja proizlazi da je predmetni Ugovor procitao prije nego $to ga je
potpisao. Nije mu bila jasna odredba o pla¢anju tzv. "ulazne naknade", niti kakve
troSkove banka pokriva placanjem te naknade. Ugovor o kreditu sastavljen je po
principu "uzmi ili ostavi" te navodi da on nije mogao pregovarati niti o jednoj odredbi
navedenog ugovora. Djelatnici tuZzenika nisu mu pojasnili odredbu o pla¢anju tzv.
ulazne naknade. Sredstva odobrena predmetnim ugovorom utroSio je radi
refinanciranja prijadnjih kredita u valuti euro te su sva sredstva koriStena za privatne
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potrebe, a predmet ranijih kredita bila je kupovina stana u kojem i danas Zivi njegova
obitel].

7.3. Slijedom navedenog, iz sadrzaja Ugovora i iskaza tuZitelja proizlazi da je rijeC
o unaprijed formuliranim ugovornim odredbama od strane tuZenika kao kreditora na
Ciji sadrzaj tuzitelj nije mogao utjecati.

8. Odredbom ¢l. 81. st. 1. Zakona zastiti potroSaca (Narodne novine br. 96/03,
dalje: ZZP), koji je bio na snazi u vrijeme sklapanja Ugovora, propisano je da se
ugovorna odredba o kojoj se nije pojedinacno pregovaralo smatra neposStenom ako,
suprotno nacelu savjesnosti i postenja, uzrokuje znacajnu neravnotezu u pravima i
obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca, a odredbom st. 2. istoga Clanka da
se smatra da se o pojedinoj ugovornoj odredbi nije pojedinaéno pregovaralo ako je ta
odredba bila unaprijed formulirana od strane trgovca te zbog toga potrosac nije imao
utjecaja na njezin sadrzaj, poglavito ako se radi o odredbi unaprijed formuliranoga
standardnog ugovora trgovca. Stavkom 4. iste odredbe propisano je da ako trgovac
tvrdi da se o pojedinoj ugovornoj odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom
ugovoru pojedinac¢no pregovaralo, duzan je to dokazati. Prema odredbi ¢l. 87. st. 1.
ZZP nepostena ugovorna odredba je niStetna.

9.1. Na temelju provedenih dokaza ovaj sud je utvrdio da tuZzitelju nije pruzena
prilika pregovarati o uvjetima Ugovora, a sve da mu je i pruzena, ne bi mogao postici
da se bilo sto u Ugovoru mijenja. Takvi ugovori su tipski ili adhezijski ugovori, a
pojedine njihove odredbe su nistetne ako su sastavljene suprotno nacelu savjesnosti
i poStenja i ako prouzrokuju o€iglednu neravnopravnost u pravima i obvezama strana
na Stetu suugovaratelja, sastavljaa ili ugroZavaju postizanje svrhe sklopljenog
ugovora. Tuzenik je nezakonito i neposteno primjenjivao ugovorne odredbe o
troSkovima obrade kredita na koji nacin je doveo tuZitelja u neravnopravan polozaj u
kojem isti nije mogao utjecati na sadrzaj unaprijed pripremljenog ugovora, odnosno o
kojoj ugovornoj odredbi se nije pojedinaCno pregovaralo s tuZiteljem. TuZenik,
suprotno odredbi €l. 81. st. 4. ZZP, nije dokazao da se o navedenoj ugovornoj
odredbi u unaprijed sastavljenom standardnom ugovoru pojedina¢no pregovaralo,
iako je to bio duzan prema pravilima o teretu dokazivanja iz ¢l. 219. st. 1. ZPP.

9.2. Placanje troSkova obrade kredita bez definiranja o kakvim se troSkovima
uopce radi, prema mislienju ovog suda, prouzroCilo je znaCajnu neravnotezu u
pravima i obvezama ugovornih strana na Stetu potroSaca. Tuzenik nije niti pokusSao
dokazati da je tuzitelj bio informiran o svrsi sporne naknade te na tu okolnost nije niti
predlozio sasluSanje djelatnika banke koji je osobno sudjelovalo prilikom sklapanja
Ugovora s tuZiteliem. S obzirom na zakonsku obvezu tuzenika iz ¢l. 59. to€. 3. ZZP i
Cinjenicu da nije rije€ o samorazumljivim troSkovima, ocito je da je tuzenik na tuzitelja
predmetnom odredbom Ugovora prenio obvezu pla¢anja naknade i troSkova koji ne
odgovaraju stvarno pruzenim uslugama ili troSkovima. Odredbe ¢lanaka 1021. do
1024. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine br. 35/05., 41/08., 125/11.,
78/15. i 29/18., dalje: ZOO) ne predvidaju placanje naknade za obradu i odobrenje
kredita, a takva obveza nije bila previdena niti tada vaze¢im Zakonom o bankama.
Drugim rijeCima, iako nije bilo zabranjeno, niti na drugi nacin ograni¢eno, ugovaranje
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odredbe o naknadi za obradu i odobrenje kredita, nepovoljno je utjecalo na pravni
polozZaj tuzitelja kao potroSaCa u odnosu na onaj polozZaj koji je bio predviden u
dispozitivnom nacionalnom pravu.

9.3. U odnosu na prigovor tuzenika da je predmetna odredba Ugovora bila jasna,
razumljiva i lako uocljiva, valja reCi da i Cl. 84. ZZP propisuje da nije dopusteno
ocjenjivati jesu li poStene ugovorne odredbe o predmetu ugovora i cijeni ako su te
odredbe jasne, lako razumljive i lako uocCljive. Odredbom ¢l. 4. st. 2. Direktive
93/13/EEZ od 05. travnja 1993. o nepostenim uvjetima u potroSackim ugovorima
propisano je da se procjena o tome jesu li neke odredbe nepostene ne odnosi na
definiciju glavnog predmeta ugovora ni na primjerenost cijene i naknade na jednoj
strani te isporuCene usluge i robe na drugoj strani, sve dok su te odredbe jasno i
razumljivo sastavljene. Medutim, ugovorna odredba je jasna i razumljiva ako je ta
odredba ne samo gramaticki razumljiva, nego ako su potroSacu jasni ekonomski
razlozi koji se nalaze u pozadini primjene te odredbe kako bi na temelju toCnih i
razumljivin kriterija mogao procijeniti ukupne ekonomske posljedice koje iz tih
odredbi proizlaze, odnosno kako bi mogao sagledati koliki ¢e biti iznos zaduzenja za
Citavo vrijeme trajanja ugovora o kreditu. Sud je analiziraju¢i odredbu clanka 5.
Ugovora, kojom je ugovorena naknada za obradu kredithog zahtjeva, utvrdio da
navedena ugovorna odredba ne predstavlja odredbu o predmetu ugovora i cijeni,
odnosno ,glavni predmet ugovora“, pa se stoga na tu ugovornu odredbu ne odnosi
iskljuCenje testa postenosti. Dakle, bitne Cinidbe ugovora, ,glavni predmet ugovora“
su odredbe kojima se utvrduju bitne Cinidbe ugovora koje ga odreduju kao takvog,
karakteriziraju ugovor i bez kojih to nije taj ugovor, za razliku od ugovornih odredbi
akcesornog karaktera, koje ne definiraju glavni predmet ugovora, pa stoga podlijezu
testu postenosti, a u koje odredbe se svakako ubraja i odredba o naknadi za obradu
zahtjeva i odobravanje kredita, jer ta odredba ne definira bit ugovora o kreditu, iako
ulazi u ,ukupne troSkove kredita za potroSace”.

9.4. Sud nalazi da opéenita formulacija glede naknade iz sporne odredbe ¢l. 5.
Ugovora nije u skladu s nacelima obveznog prava jer je time od samog pocetka
ugovornog odnosa tuZitelj, kao potroSac, doveden u neravnopravni polozaj u odnosu
na banku, kao trgovca, s obzirom na to da na temelju takve formulacije tuzitelj nije
mogao ocijeniti zasto, kako i temeljem €ega je duzan platiti naknadu. Na tom tragu je
i odluka Vrhovnog suda RH poslovni broj Rev 673/2023-2 od 13. veljace 2024.

9.5. U odnosu na prigovor da tuzitelj nije bio potrosac, valja reCi da za status
potroSaCa moraju biti kumulativno ispunjena dva uvjeta iz €l. 3. st. 1. to€. 1. ZZP i to:
(1) da se radi o fiziCkoj osobi i (2) da ona sklapa pravni posao ili djeluje na trzistu u
svrhe koje nisu namijenjene njegovoj poslovnoj djelatnosti niti obavljanju djelatnosti
slobodnog zanimanja. Nije sporno da je tuzitelj fizicka osoba, dok je sud na temelju
iskaza tuzitelja utvrdio da on ima polozaj potroSaCa, pa je na tuZeniku bio teret
dokazivanja suprotnog (tako i Vrhovni sud Republike Hrvatske u odluci posl. br. Rev-
18/18-2 od 26. svibnja 2020.).

10. Slijedom navedenog, s obzirom na to da se o odredbi ¢l. 5. Ugovora nije
pojedinacno pregovaralo te je ista bila unaprijed formulirana od strane tuzenika, a
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tuzitelj nije imao utjecaja na njezin sadrzaj niti je mogao ishoditi da se ista eliminira iz
Ugovora, radi se o nepostenoj ugovornoj odredbi u smislu odredbe €l. 81. ZZP, pa je
ista utvrdena nistetnom te je odluceno kao u toc€. |. izreke presude.

11.1. Kako je sporna odredba ugovora o kreditu niStetna, ona se medu strankama
ne moze primijeniti i tuzenik nema pravo na naplatu svog potrazivanja na temelju
takve ugovorne odredbe. U skladu s odredbom ¢l. 323. Zakona o obveznim
odnosima (Narodne novine, br. 35/05, 41/08, 125/11, 78/15 i 29/18, dalje: ZOO)
tuzenik je duzan vratiti tuzitelju sve Sto je primio po osnovi koja je utvrdena
nistethom. Imajuci u vidu da medu strankama nije sporna visina naplacene naknade,
sud je tuzitelju dosudio iznos placene naknade za obradu kredita u zatrazenom
iznosu od 1.157,19 eura, dok je odbijen u preostalom zatrazenom iznosu od 8,24
eura s pripadaju¢im zateznim kamatama (toc. lll. izreke).

11.2. Tuzitelju pripada pravo na zatezne kamate od dana kada je tuZzenik stekao bez
osnove utuzeni iznos. Odredbom ¢l. 1115. ZOO propisano je da kada se vra¢a ono
Sto je steCeno bez osnove, moraju se vratiti plodovi i platiti zatezne kamate, i to, ako
je stjecatelj neposten od dana stjecanja, a inaCe od dana podnoSenja zahtjeva. Po
ocjeni ovog suda tuzenik je vec prilikom sklapanja Ugovora bio neposten s obzirom
na to da je kao osoba, koja sklapa takav ugovor u okviru svoje djelatnosti, morao
znati da je predmetna odredba Ugovora neposStena odnosno nistetna, pa je duzan
platiti zatezne kamate od dana stjecanja utuzenog iznosa. Medu strankama je
nesporno da je ulazna naknada naplacena 29. rujna 2005. pa tuzitelj ima pravo na
zatezne kamate od navedenog datuma, dok je za razdoblje prije toga odbijen zahtjev
za isplatu zateznih kamata na dosudeni iznos (toc€. Ill. izreke).

11.3. Stopa zateznih kamata za razdoblje do 31. prosinca 2007. propisana je
Uredbom o visini stope zatezne kamate, dok se za razdoblje od 1. sije€nja 2008. do
31. srpnja 2015. stopa odreduje sukladno ¢l. 29. st. 2. Zakona o obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 35/05., 41/08., 125/11. i 78/15.), od 1. kolovoza 2015. do 31.
prosinca 2022. sukladno odredbi €l. 3. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o
obveznim odnosima ("Narodne novine" broj 78/15.), od 1. sije€nja 2023. do 29.
prosinca 2023. sukladno odredbi ¢l. 2. Zakona o izmjenama o0 obveznim odnosima
("Narodne novine" broj 114/2022), a od 30. prosinca 2023. nadalje sukladno odredbi
¢l. 1. Zakona o izmjenama i dopunama Zakona o obveznim odnosima ("Narodne
novine" broj 155/23).

12.  Neosnovan je i prigovor zastare potrazivanja s obzirom na to da zastarni rok u
slu€aju restitucijskog zahtjeva, prema kojem su ugovorne strane duzne vratiti jedna
drugoj sve ono &to su primile na temelju nistetnog ugovora, odnosno u slucaju
zahtjeva iz ¢l. 323. st. 1. ZOO kao posljedice utvrdenja nistetnosti ugovora, pocinje
te¢i od dana pravomocnosti sudske odluke kojom je utvrdena i na drugi nacin
ustanovljena nistetnost ugovora (pravno shvacanje zauzeto na sjednici Gradanskog
odjela Vrhovnog suda Republike Hrvatske od 30.1.2020.). Zato u ovome slu€aju nije
nastupila zastara restitucijskog zahtjeva tuzitelja za povrat isplacenih naknada s
obzirom na to da je tek u ovome postupku utvrdena nistetnost predmetne odredbe
Ugovora.
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13.1. Odluka o parni€nom troSku donesena je na temelju odredbe Cl. 154. st. 5. i
155. ZPP u skladu s vrijednosti predmeta spora (1.165,43 EUR) i Tarifi o nagradama
i naknadi troSkova za rad odvjetnika (Narodne novine br. 138/23, dalje Tarifa).
Tuzitelj nije uspio samo u razmjerno neznatnom dijelu svog zahtjeva (uspjeh od
preko 99%) pa mu je tuZenik duzan naknaditi sve troSkove parnicnog postupka
TuZenik je u odgovoru na tuzbu prigovorio naznacenoj vrijednosti predmeta spora iz
tuzbe (2.492,66 EUR), pa je sud na pripremnom rocCiStu odredio vrijednost predmeta
spora u iznosu od 1.165,43 EUR. Sud je vrijednost predmeta spora odredio prema
vrijednosti kondemnatornog zahtjeva za isplatu.. Naime, deklaratorni zahtjev kojim se
trazi utvrdenje djelomiCne nistetnosti Ugovora predstavlja prethodno pitanje za
odluku o osnovanosti zahtjeva za isplatu te sluzi samo za ocjenu osnovanosti
zahtjeva za Cinidbu, odnosno za isplatu, jer je isplata navedene naknade jedino $to je
tuzitelju realno bitno, a ne to radi li se o nistetnoj odredbi. Stoga se u takvom slucaju
vrijednost predmeta spora treba raCunati samo prema vrijednosti zahtjeva za Cinidbu
(tako i VSRH u odlukama posl.br. Revr-774/05 od 13.12.2005. i Revr-475/08 od
27.10.2008.).

13.2. Tuzitelju je priznat troSak sastava tuzbe u iznosu od 75 bodova (Tbr. 7.1.
Tarife), sastav podneska od 23. oZujka 2026. u iznosu od 75 bodova (Tbr. 8.1.
Tarife), troSak pristupa na rocista 23. travnja 2026. u iznosu od 75 bodova (Tbr. 9.1.
Tarife), $to pomnozeno s vrijedno$¢u jednog boda u iznosu od 2,00 eura te uvec¢ano
za 25% na ime PDV iznosi 562,50 EUR. Tuzitelju je priznat troSak sudske pristojbe
na tuzbu u iznosu od 19,91 EUR i na presudu u iznosu od 19,91 EUR. Slijedom
navedenog, tuZitelju je priznat troSak parni¢nog postupka u iznosu od 602,32 EUR sa
zateznim kamatama od donoSenja odluke do isplate na temelju odredbe ¢l. 151. st.
3. ZPP-a, po visini stope odredene ¢&l. 29. st. 2. ZOO-a, kako je to odlu¢eno u tocki
IV. izreke.

U Zagrebu 29. svibnja 2026.

Sudac:
Ivan Besli¢

IVAN BESLIC
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:
Protiv ove presude moZe se izjaviti Zalba u roku od 15 (petnaest) dana od dana

dostave presude. Zalba se podnosi ovom sudu, u tri primjerka, a o Zalbi odluéuje
Zupanijski sud.

DNA:
1. tuzitelju po pun.
2. tuzeniku po pun.
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