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REPUBLIKA HRVATSKA
TRGOVACKI SUD U SPLITU
Split, SukoiSanska broj 6 15. P- 561/2021

UIME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA
|
RJESENJE

TRGOVACKI SUD U SPLITU, po sucu lvi Bakaliéu, uz sudjelovanje Darinke
Nejasmi¢ kao zapisniCara, u pravnoj stvari tuzitela CROATIA osiguranje d.d.,
Varoslava Jagi¢a 33, Zagreb, OIB: 26187994862, protiv tuZzenika HAZARDER d.o.o.
u ste€aju, Obrovac Sinjski, Obrovac Sinjski 109/A, OIB: 61318305522, zastupan po
steCajnom upravitelju Frani Bazina u Zagrebu, radi utvrdenja, radi utvrdenja
osporene trazbine, nakon provedene glavne i javne rasprave u nazocnosti
punomocnice tuzitelja Maje Brnabi¢ i u izostanku uredno pozvanog tuzenika, na
roCiStu za objavu presude odrzanom dana 1. srpnja 2022.g

presudio je
l. Prihvacéa se tuzbeni zahtjev tuzitelja koji glasi:

“1.1. Utvrduje se osnovanim dio osporene trazbine tuzitelja u ukupnom iznosu
od 3.521.470,67 kn, a koju Cine glavnica u iznosu od 2.367.935,78 kn,
zakonske kamate u iznosu od 769.618,09 kn, troSkovi po arbitrazi u iznosu
od 289.744,93 kn te kamate u iznosu od 94.171,87 kn.

I.Il. Trazbina tuZitelja u iznosu od 3.521.470,67 kn svrstava se u drugi visi
isplatni red trazbina u steCajnom postupku koji se vodi pred Trgovackim
sudom u Splitu St-206/20.”

rijesio je:
l. Utvrduje se da je tuzitelj povukao protutuzbeni zahtjev.
II.  Duzan je tuzenik platiti tuZitelju na ime troSkova parni¢nog postupka
iznos od 7.50,00 kn sa zateznom kamatom koja teCe od dana donoSenja
presude pa do isplate po stopi koja se odreduje, za svako polugodiste,

uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanja kredita odobrenih na
razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
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izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi teku¢em polugodistu za tri
postotna poena, sve u roku od 15 dana i pod prijetnjom ovrhe.

Obrazlozenje:

1.Tuzitelj u tuzbi tvrdi da je rjeSenjem Trgovackog suda u Splitu od dana
26.04.2021., posl. br. St-206/2020, nad tuZzenikom kao ste€ajnim duznikom je otvoren
steCajni postupak u kojem je tuzitelj kao steCajni vjerovnik u zakonskom roku,
prijavio svoju trazbinu radi namirenja iz steCajne mase steCajnog duznika, ovdje
tuZenika, i to u visini od 3.541.064,06 kune te da je sud nakon odrZanog ispitnog
roCiSta donio rjeSenje o utvrdenim i osporenim trazbinama od dana 17.09.2021.g.,
kojim rjeSenjem je od ukupnog prijavljenog potrazivanja tuzitelja u iznosu od
3.541.064,06 kn, kao trazbina Il. viSeg isplatnog reda, pod toc. lll. utvrdeno (priznato)
18.213,15 kn. Pod toCkom |V. istog rjeSenja osporen je ostatak prijavljenog
potrazivanja tuzitelja u iznosu od 3.522.850,91 kn te je tuZitelj upuéen u roku od 8
dana od dana pravomocnosti predmetnog rjeSenja pokrenuti parnicu protiv ste€ajnog
duznika, ovdje tuzenika, a radi utvrdivanja osporene trazbine, a Sto je tuzitelj i
napravio podnesenom tuzbom.

TuZitelj u tuzbi nadalje istiCe kako od ukupnog prijavljenog potrazivanja
tuzitelja u iznosu od 3.541.064,06 kn, dio u iznosu od 19.593,39 kn se temelji na
pravomocnom i ovrSnom rjeSenju o ovrsi od 08.01.2021.g. donesenom po javhom
biljeZzniku Mirjani Popovac pod posl. br: Ovrv-69/2021 (glavnica iznosi 16.617,99 kn,
kamata na glavnicu iznosi 1.218,93 kn, troSak javnog biljeznika i predujma FINE
iznose 1.739,35 kn, te kamata na troSak iznosi 17,12 kn), dok se ostatak
potrazivanja u iznosu od 3.521.470,67 kn odnosi na sredstva (glavnica, troSkovi i
kamata) koja su ovrSena s raCuna tuZitelia temeljem rjeSenja o ovrsi Trgovackog
suda u Zagrebu, posl. br: Ovr-164/16 od 02.06.2016.g. Naime, pravorijekom Stalnog
arbitraznog sudista pri Hrvatskoj gospodarskoj komori broj: AS-P-2012/43 od
15.07.2014.9. nalozeno je tuzeniku, ovdje tuZitelju da u roku od 15 dana plati
tuZitelju, ovdje tuZeniku iznos od 1.272.315,01 kn sa zakonskim zateznim kamatama
koje teku po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem eskontne stope
HNB koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekucem
polugodistu za osam postotnih poena i to na iznos od 3.829.500,00 kn od
18.06.2012.g. do 19.02.2013.g. i na iznos od 1.272.315,01 kn od 20. veljace 2013 do
isplate, sve kako je to poblize navedeno u samom navedenom Pravorijeku. Isto je
tako naloZeno tuzeniku, ovdje tuzitelju podmiriti tuzitelju, ovdje tuzeniku troSkove
postupka u iznosu od 257.258,01 kn.

RjeSenjem o ovrsi Trgovackog suda u Zagrebu posl. br: Ovr-164/16 od
02.06.2016.g9. temeljem naprijed navedenog pravorijeka, a radi naplate predmetnog
potraZzivanja, odredena je ovrha na nov€anim sredstvima ovrSenika, ovdje tuZitelja.
Temeljem navedenog rjeSenja o ovrsi tuzitelju su dana 08.06.2016.g. odnosno
03.07.2017.g. s raCuna ovr3ena sredstva u iznosu od 1.559.029,52 kn (glavnice) i
1.098.745,19 (kamate).

U tuzbi se dalje tvrdi da je tuzitelj podnio tuzbu radi poniStaja naprijed navedenog
pravorijeka, a potom da je Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu posl.
br: P-2006/14 dana 17.09.2015.g. donio presudu kojom je poniSten pravorijek
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Stalnog arbitraznog sudista pri HGK broj AS-P-2012/43 od 15.07.2014.g., te je
utvrdeno da isti ne proizvodi nikakve pravne ucinke. Takoder je nalozeno tuzeniku
naknaditi tuzitelju troSkove postupka u iznosu od 74.275,00 kn. Povodom izjavljene
Zalbe, presudom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. Pz-
8912/2015 od 12.03.2019.g. odbijena je Zzalba tuzZenika ulozena na naprijed
navedenu presudu Trgovackog suda u Zagrebu, Stalne sluzbe u Karlovcu te se ista
presuda potvrduje u to€. 1. izreke te u dijelu toC. 2. izreke kojim je tuzeniku nalozeno
naknaditi tuzitelju parnicne troSkove u iznosu od 66.318,75 kn. Presuda se preinacCuje
u dijelu to€. 2 izreke kojim je tuzeniku naloZeno naknaditi tuzitelju parnicni troSak u
iznosu od 7.956,25 kn te se u tom dijelu isti odbija.

Sukladno navedenom, tuZitelj tvrdi da je u ste€ajnom postupku poslao prijavu svog
potrazivanja u ukupnom iznosu od 3.541.064,06 kn time Sto su zakonske zatezne
kamate obraCunate do dana 26.04.2021., odnosno do dana otvaranja stecCajnog
postupka nad duznikom, posl. br. St-206/20.

U odnosu na prijavu trazbine tuzitelj tvrdi da je steCajni upravitelj tuzenika osporio
naprijed navedeno potrazivanje jer isto po njemu nije osnovano iz razloga ,...$to je
arbitrazni pravorijek ponisten radi proceduralnih razloga, a ne radi toga $to je
neosnovano potraZivanje duZnika te zato Sto ne postoji nikakva isprava/dokaz
temeljem koje bi steCajni upravitelf mogao priznati vierovniku navedeni iznos.*

U svezi osporavanja trazbine tuzitelj istiCe kako je nejasan ovakav stav steCajnog
upravitelja iz razloga Sto prema pozitivnim propisima RH nije od znacaja je li neka
odluka ukinuta iz procesno pravnih ili materijalno pravnih razloga. Cinjenica jest da je
odluka temeljem koje je doneseno rjeSenje o ovrsi, a temeljem kojeg su tuZitelju
zaplijenjena odnosno naplacena sredstva, ukinuta i to pravomo¢nom odlukom suda.
Stoga, a buduci je otpao odnosno ponisten je osnov stjecanja na strani tuzenika,
oCito se radi o stjecanju bez osnove te je tuzenik duzan tuzitelju vratiti navedena
sredstva.

2. Tuzenik u svom odgovoru na tuzbu osporava tuzbu i tuzbeni zahtjev u
cijelosti i tvrdi kako su to¢ni navodi tuzitelia o donesenom pravorijeku Stalnog
arbitraznog sudista pri Hrvatskoj gospodarskoj komori, kao Sto je to¢no da je nakon
toga Trgovacki sud u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu presudom ponistio navedeni
pravorijek, a koja presuda je potom potvrdena presudom Visokog Trgovackog suda
Republike Hrvatske. TuZenik je takoder potvrdio da je temeljem rjeSenja o ovrsi
prisilno namirio svoju trazbinu prema donesenom pravorijeku i to u iznosima koji su
navedeni u tuzbi.

Medutim, tuZenik istiCe kako je navedeni pravorijek ponisten iskljucivo iz
formalnog razloga i to zbog izostanka potpisa ¢lana arbitraznog sudista upravo na
primjerku pravorijeka dostavljenog tuZitelju, dok su svi ostali primjerci pravorijeka
uredno potpisani od sva tri ¢lana sudista. Kako je pravorijek ponisten iz formalnog
razloga, tuzenik u odgovoru na tuzbu najavljuje kako ¢e podnijeti prijedlog da se
donese odluka o provedbi nove arbitraze u istom sporu pozivom na Clanak 37. stavak
1. Zakona o arbitrazi.

3. U nastavku postupka tuzenik je podneskom od 7. oZujka 2022. postavio
protutuzbeni zahtjev kojeg je naknadno povukao podneskom od 22. oZujka 2022.,
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dok je tuzitelj podneskom od 8. veljace 2022. izvijestio sud kako je u meduvremenu
odbacCen tuzenikov zahtjev za vraCanje predmeta na ponovno odluCivanje
arbitraznom sudu u istom sporu.

4. U dokazne svrhe sud je pregledao rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu br.
Ovr-164/2016, presudu Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu br. P-
2006/14, presudu VTS RH br. 35. Pz-8912/2015, pravorijek Stalnog arbitraznog
sudista br. As-P-2012/43, specifikaciju izvrSenja osnove za placanje po rjeSenju o
OVrsi.

Pregledom arbitraznog pravorijeka Stalnog arbitraznog sudista pri Hrvatskoj
gospodarskoj komori br. As-P-2012/43 od 15. srpnja 2014. utvrduje se da je tim
pravorijekom nalozeno ovdje tuzitelju da ovdje tuzeniku isplati 1.272.315,01 kn sa
zateznim kamatama koje na iznos od 3.829.500,00 kn teku od 18.6.2012. do
19.2.2013. i na iznos od 1.272.315,01 kn od 20.2.2013. do isplate, kao i da ovdje
tuzitelj plati ovdje tuzeniku na ime troSkova postupka iznos od 257.258,01 kn. Tuzitelj
je uz tuzbu dostavio upravo primjerak arbitraznog pravorijeka koji nije potpisan od
treceg Clana arbitraznog vije¢a Sanje Porobija.

|zostanak navedenog potpisa Clana arbitraznog vije¢a bio je razlog zbog kojeg
je ovdje tuzitelj pred Trgovackim sudom u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu,
pokrenuo postupak za poniStenje arbitraznog pravorijeka, a taj sud je presudom br. |
P-2006/14 od 17. rujna 2015. prihvatio tuZbeni zahtjev i ponistio pravorijek Stalnog
arbitraznog sudista br. As-P-2013/43 od 15. srpnja 2014. te je nalozio ovdje tuzeniku
platiti tuzitelju parniéni trosak u iznosu od 74.275,00 kn.

Navedena presuda Trgovackog suda u Zagrebu potvrdena je presudom VTS
RH br. 35. Pz-8912/2015 od 12. ozujka 2019. u tocci |. izreke presude o glavnoj
stvari, dok je preinaCena odluka o troSku na nacin da je tuZitelj odbijen sa zahtjevom
za naknadu troSkova u iznosu od 7.956,25 kn.

Pregledom rjeSenja Trgovackog suda u Zagrebu br. 51. Ovr-164/2016 od 2.
lipnja 2016. utvrduje se da je taj sud temeljem ovrSne isprave-pravomoc¢nog i ovrSnog
pravorijeka Stalnog arbitraznog sudista pri HGH br. As-P-2012/43 od 15. srpnja
2014. dopustio ovrhu protiv ovdje tuzitelja temeljem koje ovrhe je u korist ovdje
tuzenika napla¢eno s osnova glavnog duga iznos od 1.559.029,52 kn, a s osnova
kamata 1.098.745,19 kn, kako to proizlazi iz podataka dostavljenih od strane
Financijske agencije.

5. Nakon provedenog dokaznog postupka sud je odlu€io kao u izreci iz
slijedecih razloga.

MJERODAVNO PRAVO
6. Kao mjerodavno pravo primjenjuje se Zakon o obveznim odnosima (NN

35/05., 41/08., 125/11., 75/15., dalje: ZOO) kao i SteCajni zakon (NN — 71/15,
104/17.).
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O MERITUMU SPORA

7. Podnesenom tuzbom tuzitelj trazi utvrdenje da je osporavanje tuZiteljeve
trazbine u ste€ajnom postupku nad tuzenikom pod br. St-206/2020 neosnovano,
osobito s onim obrazlozenjem kojeg je steCajni upravitelj iznio u steCajnom postupku
kao razlog osporavanja, a to je Sto je arbitrazni pravorijek ponisten radi formalnih
razloga u svezi Cega tuzitelj istiCe da je arbitrazni pravorijek Stalnog arbitraznog
sudista pri HGK ponisten pravomoénom odlukom Trgovackog suda u Zagrebu,
Stalna sluzba u Karlovcu br. | P-2006/14, a da je u meduvremenu, prije pravomocne
odluke o ponistenju pravorijeka tuzZenik proveo ovrsni postupak pred Trgovackim
sudom u Zagrebu radi naplate po pravorijeku kao ovrs$noj ispravi, te da je na taj nacin
trenutkom pravomoc¢nog ponistenja pravorijeka otpao razlog naplate sredstava putem
ovrSnog postupka, te je na strani tuzenika doSlo do stjecanja bez osnove jer je osnov
naplate naknadno otpao.

8. TuZenik se je ovom tuzbenom traZenju usprotivio tvrdnjom da je arbitrazni
pravorijek ponisten iz formalnih razloga, zbog €ega ¢e tuzenik podnijeti Trgovackom
sudu u Zagrebu prijedlog radi donoSenja odluke o dopustenju provedbe nove
arbitraze.

Svojim podneskom od 8. veljate 2022. tuzitelj je izvijestio sud da je rjeSenjem
Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu br. P-2006/14 od 29.12.2021.
odbacCen tuzenikov zahtjev za vraCanje predmeta na ponovno odlucivanje
arbitraznom sudu u istom sporu.

9. Odredujuci se prema ovim temeljnim, suprotstavljenim stavovima stranaka
sud je presudio kao u izreci pod to¢kom |I. iz slijedeéih razloga.

Podnesenom tuzbom tuzitelj trazi utvrdenje da je neosnovano osporavanje
njegove prijavlijene trazbine izjavljeno od strane steCajnog upravitelja u steCajnom
postupku ovog suda br. St-206/20 koji postupak se provodi prema tuzeniku. Tuzitel]
je kao dokaz osnovanosti svojih navoda dostavio primjerak arbitraznog pravorijeka
br. As-P-2012/43 koji je ponisten presudom Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna
sluzba u Karlovcu br. P-2006/14, a navedena presuda je povodom Zalbe potvrdena
od strane VTS RH presudom br. Pz-8912/2015. Kako je tuzenik u meduvremenu od
donoSenja arbitraznog pravorijeka pa do pravomocéne odluke o ponistenju navedenog
pravorijeka zatraZio pokretanje ovrsnog postupka pred Trgovackim sudom u Zagrebu
temeljem navedenog pravorijeka kao ovrdne isprave, a $to je taj sud i dopustio
rieSenjem od 2. lipnja 2016. i povodom kojeg rjeSenja o ovrsi je prema podacima
FINE (list 27) s osnova glavnog duga naplacen iznos od 1.559.029,52 kn a s osnova
kamata 1.098.745,19 kn i to u razdoblju od 8.6.2016. do 3.7.2017., lako je zakljuciti
da je s pravomo¢nom presudom VTS RH br. 35. Pz2-8912/2015 od 12.3.2019., a
kojom presudom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu o ponistenju
arbitraznog pravorijeka, otpao osnov temeljem kojeg je ovdje tuZenik kao
ovrhovoditelj proveo ovrsni postupak protiv ovdje tuZzitelia kao ovrSenika i u istom
naplatio iznose koje je ovdje tuZzitelj potom prijavio u ste€ajnom postupku nad
tuzenikom.
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S tim u svezi sud ukazuje na ¢lanak 1111. ZOO-a koji regulira institut stjecanja
bez osnova i koji glasi:

»(1) Kad dio imovine neke osobe na bilo koji nacin prijede u imovinu druge osobe, a
taj prijelaz nema osnove u nekom pravnom poslu, odluci suda, odnosno druge
nadlezne vlasti ili zakonu, stjecatelj je duZan vratiti ga, odnosno, ako to nije moguce,
naknaditi vrijednost postignute koristi.

(2) Pod prijelazom imovine razumijeva se i stjecanje koristi izvr§enom radnjom.

(3) Obveza vracanja, odnosno nadoknade vrijednosti nastaje i kad se nesto primi s
obzirom na osnovu koja se nije ostvarila ili koja je kasnije otpala.”

Kako je u ¢lanku 1111. stavak 3. ZOO-a propisana obveza vracanja steCenog
bez osnove i kada se neSto primi s obzirom na osnovu koja je kasnije otpala, u
kontekstu provedenih dokaza u ovom parni¢énom predmetu, lako je zakljuciti:

- da je tuzenik temeljem arbitraznog pravorijeka br. As-P-2012/43 od 15.
srpnja 2014. kao ovrSne isprave pokrenuo ovrsni postupak pred
Trgovackim sudom u Zagrebu br. 51. Ovr-146/16 i temeljem rjeSenja
OvrSnog suda od 2. lipnja 2016. od tuzitelja ukupno naplatio s osnova
glavnog duga 1.559.029,52 kn, a s osnova kamata 1.098.745,19 kn,

- daje presudom Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu br. |
P-2006/14. od 17. rujna 2015. ponisten prethodno navedeni arbitrazni
pravorijek,

- da je presudom VTS RH br. 35. Pz2-8912/2015-9 od 12. ozujka 2019.
odbijena Zalba ovdje tuzenika i potvrdena presuda Trgovackog suda u
Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu,

- da je trenutkom donoS$enja presude VTS RH ista postala pravomocna, a s
tim istim danom pravomocénosti presude 12. ozujka 2019. godine otpao je i
osnov temeljem Kkojeg je tuzenik prethodno kroz ovrSni postupak od
tuzitelja naplatio iznose koji su iskazani u prijavi tuziteljeve trazbine u
ste€ajnom postupku,

Slijedom svih prethodnih navoda, sud jedino moZze zakljuciti da je u kontekstu
Clanka 266. SteCajnog zakona (NN — 71/15, 104/17.), tuzenikovo osporavanje
tuZiteljeve trazbine otklonjeno kao neosnovano jer se kod Cinjenice pravomocnosti
presude nekog suda vise ne moze propitkivati je li predmetna presuda donesena
samo zbog formalnih nedostataka arbitraznog pravorijeka ili iz nekog drugog razloga.
Razlozi zbog kojih je donesena pravomocna presuda iskazani su u presudama
navedenih sudova, a tuZenik oc€ito protiv navedene pravomocéne presude nije podnio
reviziju kao izvanredni pravni lijek.

Ovdje je potrebno ukazati i na ¢lanak 6. stavak 3. Zakona o sudovima kojim je
propisano da je svatko u Republici Hrvatskoj duzan poStovati pravomoc¢nu sudsku
odluku i njome se pokoriti, a tuzenikovo osporavanje prijavljene trazbine tuZzitelja nije
na tragu citirane zakonske odredbe jer je to osporavanje u direktnoj suprotnosti s
pravomocénom presudom Trgovackog suda u Zagrebu, Stalna sluzba u Karlovcu br. |
P-2006/14. od 17. rujna 2015.
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Zbog navedenog je trebalo prihvatiti tuzbeni zahtjev u cijelosti jer je tuZitelj
podnesenom tuzbom i priloZzenim dokazima dokazao da je osporavanje prijavljene
trazbine od strane steCajnog upravitelja bilo neosnovano jer se na strani tuzenika
putem provedenog ovrSnog postupka ostvarilo obiljezje stjecanja bez osnove jer je
dio imovine tuzitelja preSao u imovinu tuZenika temeljem osnove koja je kasnije
otpala, Cime su se ostvarila sva obiljezja navedenog instituta iz ¢lanka 1111. ZOO-a,
a posljedi¢no tome i tuZzenikovo osporavanje prijavljene trazbine pokazalo se kao
neosnovano, zbog Cega je presudeno kao u izreci.

Radi navedenog odluceno je kao u izreci pod to¢kom I.

U izreci rieSenja pod toCkom Il. sud je utvrdio povlaenje protutuzbenog
zahtjeva tuzenika, kojem se povlaCenju tuZzitelj nije protivio, radi ¢ega je odlu¢eno o
povlacenju istog sukladno ¢l. 193. st. 2. Zakona o parni¢nom postupku (NN 53/91,
91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13,
70/19., dalje: ZPP).

O TROSKOVIMA POSTUPKA

10. Odluka o troskovima iz toCke Il. izreke rjeSenja temelji se na odredbi
Clanak 154. stavak 1. ZPP. TroSkovi tuzitelja sastoje se od pristojbe tuzbe 2.500,00
kn i presude 5.000,00 kn.

U Splitu, 1. srpnja 2022.

SUDAC:

Ivo Bakali¢

POUKA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude moze se izjaviti zalba u roku od 15 dana od dana primitka
otpravka. Zalba se podnosi putem ovog suda za Visoki trgovacki sud RH u Zagrebu.
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