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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske
Savska cesta 62, Zagreb
Poslovni broj: P2-1913/2025-4

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vije¢u sastavljenom od sudaca
Maria Vukeli¢a, predsjednika vije¢a, te Nevenke Baran, suca izvjestitelja i Davora
Pustijanca, €lana vije¢a, u steajnom postupku nad duznikom Sportski grad TPN
d.o.o. u steCaju iz Splita, Zrinsko-Frankopanska 211, OIB 53703638008, odlucujuci o
zalbi Grada Splita, Split, Obala kneza Branimira 17, kojeg zastupa punomocnik
Kruno Peronja, odvjetnik u Splitu, Domovinskog rata 10, protiv rjieSenja Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj St-138/2014-372 od 10. travnja 2025., u sjednici vijeca
odrzanoj 1. srpnja 2025.

rijesio je

Odbija se zalba Grada Splita kao neosnovana i potvrduje rjeSenje Trgovackog
suda u Splitu poslovni broj St-138/2014-372 od 10. travnja 2025.

Obrazlozenje

1. Pobijanim rjeSenjem oznacCenim u izreci ovog rjeSenja prvostupanjski je sud
ponistio Cetvrtu elektroniCku javnu drazbu koju je provela Financijska agencija,
Regionalni centar Split u razdoblju od 26. oZzujka 2025. do 9. travnja 2025. prema
zakljuCku o prodaji od 29. travnja 2024. Tako je prvostupanjski sud odlucio jer je
prilikom odlucivanja o ispunjenju pretpostavki za dosudu kupcu imovine ste€ajnog
duznika u smislu odredbe 247. Ste€ajnog zakona u vezi €lanka 103. stavka 3.
Ovrsnog zakona (,Narodne novine® broj: 112/12, 93/14, 73/17, 131/20, 114/22 i 6/24)
ocijenio da je jedini ponuditelj za kupnju imovine steCajnog duznika na toj javnog
drazbi Grad Split postupao protivno pravilima javnog morala u smislu odredbe ¢lanka
3. stavka 3. Zakona o parnichom postupku time Sto je zlouporabio svoja prava
odredivanja komunalne naknade i sudjelovanja u nadmetanju za kupnju imovine
steCajnog duznika. Naime, nakon $to je Visoki upravni sud Republike Hrvatske u
postupku ispitivanja zakonitosti opceg akta presudom poslovni broj Usoz-120/2922-8
od 27. ozujka 2024. ukinuo raniju Odluku o komunalnoj naknadi, Grad Splita
(njegovo gradsko vijece) je ponovno 15. srpnja 2024. donio Odluku o izmjeni Odluke
o komunalnoj naknadi na bitno isti nacin kao i u ranije ukinutoj odluci (zbog ¢ega je
stecajni duznik ponovno pokrenuo postupak za ocjenu zakonitosti opceg akta), a Sto
je utjecalo na postupanje potencijalnih investitora ukljuCujuci i uplatitelja jamcevine
R.D.-Arena d.o.0. da ne sudjeluju u postupku nadmetanja kao ponuditelji; takvim
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postupanjem Grad Split je omogucio sebi da mu se kao jedinom ponuditelju za cijenu
od 2.501,00 EUR dosudi imovina steCajnog duznika Cija je ukupno utvrdena
procijenjena vrijednost iznosi $9.850.000,00 EUR, a Sto je protivno i cilju steCajnog
postupka iz Clanka 2. SteCajnog zakona.

2. Protiv rjeSenja Zalbu je podnio Grad Split pobijajuci ga u cijelosti zbog bitnih
povreda odredaba parnicnog postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCke 11. Zakona o
parnicnom postupku, povreda Ste€ajnog zakona, OvrSnog zakona te podzakonskih
akata i pogre$ne primjene materijalnog prava. Zalitelj se u Zalbi poziva na odredbu
Clanka 247. stavka 6. SteCajnog zakona prema kojoj se na Cetvrtoj javnog drazbi
nekretnina prodaje po pocetnoj cijeni od 1,00 EUR te da ta odredba utjelovljuje
zakonodavnu volju da se nakon tri neuspjele drazbe omoguci unovCenje imovine i po
simboli¢noj cijeni. Sud je zaklju¢kom o prodaji od 29. travnja 2024. odredio Cetvrtu
elektroni¢ku javnu drazbu sukladno zakonu i Pravilniku o nacinu i postupku provedbe
prodaje nekretnina i pokretnina u ovrénom postupku. Zalitelj istie da je on kao jedini
ponuditelj s valjanom ponudom vecom od pocetne (ponuda 2.501,00 EUR) ispunio
sve uvjete te da ni jedan propis OvrSnog zakona niti Ste€ajnog zakona ne predvida
da sud odbije dosuditi nekretninu kupcu zbog subjektivhe ocjene da je cijena
,preniska“ ako su ispo$tovani propisani uvjeti za drazbu. Zalitelj osporava ocjenu
suda da se radi o raspolaganju iz ¢lanka 3. stavka 3. Zakona o parni¢énom postupku
koje je suprotno prisilnim propisima ili pravilima javnhog morala. Sud smatra da je
Zalitelj zlouporabio svoja prava tijjekom postupka prodaje, posebno a) pravo
odredivanja komunalne naknade i b) pravo sudjelovanja u nadmetanju na drazbi.
Zalitelj isti¢e da je prvostupanjski sud u obrazloZenju rieSenja prakti¢no prejudicirao
nezakonitost odluke Gradskog vije¢a Grada Splita Sto nije u njegovoj nadleznosti te
napominje da je Gradsko vijeCe Grada Splita ovlastilo gradonacelnika na licitiranje do
iznosa od 5.000.000,00 EUR, Sto znadCi da Zalitelj nije ciljao na bagatelnu cijenu pa
da je R.D. Arena d.o.o. ili bilo tko drugi ponudio vise od 2.501,00 EUR, Zalitelj bi
nastavio licitirati do predvidenog limita. Okolnost da se nijedan drugi ponuditelj nije
oglasio tijekom 15 dana trajanja javne draZzbe ne moze se pripisati zlouporabi prava
zalitelja. Osim toga, sama sumnja da je doSlo do zlouporabe prava nije dovoljna da
se oglasi nevazeéom prodaja nekretnina te odredi nova prodaja na drazbi. U
nastavku Zalbe zalitelj osporava ocjenu suda da se radilo o zaliteljevoj zlouporabi
prava te da prodajna cijena od 2.501,00 EUR nije nezakonita — StoviSe, rezultat je
trziSne ponude i potraznje (makar i minimalne). Zalitelj smatra da je pristupio drazbi
savjesno i u dobroj vjeri oslanjajuci se na izri€ita pravila zaklju¢ka o prodaji i zakona
gdje nije bilo zabranjeno ponuditi nizu cijenu ako nema drugih ponuditelja, a sudska
intervencija motivirana ocjenom ,moralne neprihvatljivosti“ niske cijene je kriterij koji
nije proizasao iz zakona i uvjeta drazbe. Zalitelj posebno isti¢e da niti jedna odredba
SteCajnog zakona ne daje ovlastenje steCajnom sudu da samoinicijativno ponisti
provedenu elektroni¢ku javnu drazbu te ukazuje na javni interes Grada Splita i
njegovih gradana te na (za njih) Stetne posljedice pobijanog rijeSenja. Osim toga,
Zalitelj nije poduzeo niti jednu nemoralnu radnju kojom bi utjecao ili pokusao utjecati
na bilo koju treéu osobu da ne sudjeluje na javnoj drazbi niti je manipulirao niti
poku$ao manipulirati ,uvodenjem* neke trece osobe u drazbovanje. Zalitelj isti¢e da
je protiv odluke Visokog upravnog suda Republike Hrvatske (kojim je djelomiéno
ukinuta ranija zaliteljeva Odluka o komunalnoj naknadi) podnio ustavnu tuzbu 27.
svibnja 2024. o kojoj joS nije odlu¢eno. Nadalje, odugovlacenjem ovog postupka od
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strane suda i steCajne upraviteljice, zalitelju izostaje prihod od komunalne naknade, a
rok prava gradenja je svakodnevno sve maniji, troSkovi ulaganja i stavljanja
Spaladium arene u funkciju mogu samo rasti, a potencijalnih privatnih investitora viSe
nema jer bi u suprotnom pristupili uplati jam&evine i drazbovanju. Zalitelj predlaze
Visokom trgovackom sudu Republike Hrvatske da uvaZzi njegovu Zzalbu, ukine
pobijano rieSenje te donese rjeSenje kojim se prihvaca ponuda Zalitelja i dosuduje
imovina sukladno rezultatima Cetvrte elektroniCke javne drazbe.

2.1. Odgovor na Zalbu Grada Splita su podnijeli ste€ajni vjerovnici Unicredit
Bank Austria AG i ZagrebacCka banka d.d. Ti ste€ajni vjerovnici u odgovoru na Zalbu
u bithom navode da je Zalba neosnovana te da vecina navoda iz zalbe nije ni u vezi s
biti pobijanog rjeSenja i materije koja je sudu bila podloga odnosno obrazlozenje za
donoSenje rjeSenja. Oni smatraju da je jedino relevantno je li zalitelj zloupotrijebio
svoje pravo i je li prvostupanjski sud imao ovlast ponistiti Cetvrtu drazbu u slu€aju da
je smatrao da je Grad Split sudjelovanjem na drazbi, a nakon §to je nezakonitim
odredivanjem komunalne naknade odvratio druge potencijalne kupce, zloupotrijebio
svoje pravo. Zalitelj tvrdi da je legalnost izmijenjene odluke o komunalnoj naknadi jo$
pod sudskim nadzornom u upravnom sporu i nije pravomocno ocijenjena
nezakonitom, a sudac je u pobijanom rjeSenju prejudicirao nezakonitost odluke
Gradskog vijeca Grada Splita $to nije u njegovoj nadleznosti. Ste€ajni vjerovnici se
pozivaju na odredbu ¢lanka 159. Zakona o upravnim sporovima (,Narodne novine*
broj 36/24) iz koje proizlazi da drugi sudovi (pa tako i sudovi nadlezni za ste€ajni
postupak) mogu odlucivati o nezakonitosti opceg akta u okviru predmetnog postupka
I prije odluke Visokog upravnog suda Republike Hrvatske; pri tome, oni se pozivaju i
na Clanak 12. Zakona o parni¢énom postupku. Je li Grad Split na nezakonit nacin
odredio visinu komunalne naknade za predmetnu nekretninu, a koju bi trebali placati
potencijalni investitori predstavlja prethodno pitanje u ovom postupku te zalitelj nije
obrazloZio zasto bi se to prethodno pitanje tretiralo na drugaciji nacin od svih ostalih
prethodnih pitanja. Stecajni vjerovnici istiCu da i sam Zzalitelj prihvaéa da bi
eventualna zlouporaba prava morala biti sankcionirana te da Grad Split temeljem
Zakona o komunalnom gospodarstvu donosi odluku o komunalnoj naknadi za
nekretnine na podru€ju grada, a medu kojima je i predmetna nekretnina, u naravi
sportska dvorana Spaladium Arena. S obzirom na to da su odredbe Odluke o
komunalnoj naknadi objavljene u Sluzbenom glasniku Grada Splita prema stajalistu
steCajnog duznika bile protuzakonite, on je podnio zahtjev za ocjenu zakonitosti
opceg akta te je Visoki upravni sud Republike Hrvatske u postupku zakonitosti opéeg
akta 27. ozujka 2024. (djelomi¢no) ukinuo tu odluku Grada Splita, a u obrazlozenju te
odluke taj je sud naveo da je predstavnicko tijelo Grada Splita povrijedilo odredbe o
zabrani diskriminacije i da je odluka protivha interesu poticanja slobode
poduzetniStva. Nakon toga, Gradsko vijece Grada Splita je 15. srpnja 2024. donijelo
Odluku o izmjeni Odluke o komunalnoj naknadi. Pri tome, ste€ajni vjerovnici istiCu da
je (ranije) ukinuta odredba glasila ,poslovni prostor koji sluzi za ostale djelatnosti
9,007, a izmijenjena odredba glasi ,poslovni prostor koji sluzi za ostale djelatnosti
9,00 koje nisu proizvodne®. Drugim rije¢ima, Grad Split je donio Odluku o izmjeni
komunalne naknade na bitno isti nezakonit i protuustavan nacdin kao i u ranije
ukinutoj odredbi zbog Cega je stecajni duznik ponovno podnio (novi) zahtjev za
ocjenu zakonitosti opéeg akta. 1z navedenog proizlazi stav Grada Splita da ignorira
sudske odluke i ustraje na protuzakonitom odredivanju komunalne naknade, a takvo
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ponasanje za posljedicu ima postavljanje viSemilijunskog tereta za sve vlasnike
sportske dvorane Spaladium Arena. U nastavku odgovora na Zzalbu steCajni
vjerovnici navode Sto je sve steCajni duznik naveo u svom zahtjevu za ocjenu
zakonitosti opCeg akta od 6. kolovoza 2024., i Sto je prvostupanjski sud naveo u
obrazlozZenju pobijanog rjeSenja te istiCu da iz sudske prakse dostavljene uz (njihov
raniji) zahtjev za poniStenje drazbe proizlazi da zlouporaba prava postoji kada se
pokusSa koriStenjem prava koja strankama pripadaju ,ukloniti Sto prije i Sto je moguce
viSe potencijalnih konkurenata“ i kada se neko pravno ovlastenje ,ne vrSi u sladu s
njegovom drustvenom ili ekonomskom namjenom®. U konkretnom predmetu Grad
Split je pri donoSenju Izmjene odluke o komunalnoj naknadi odvratio konkurente od
nadmetanja, a kasnijim sudjelovanjem na Cetvrtoj javnog drazbi zloupotrijebio svoja
prava odnosno koristio ih protivno njihovoj drustvenoj i ekonomskoj namjeni i s ciljem
koji je protivan dobrim obi€ajima, savjesnosti i poStenja. Ste€ajni vjerovnici takoder
ukazuju da su bili predlozili odrzavanje skupstine vjerovnika koja bi donijela odluku
kojom se steCajni sudac ovlascuje da radi ostvarenja ciljeva steCajnog postupka i
zastite interesa steCajnih vjerovnika prekine postupak provodenja Cetvrte drazbe s
time da prekid traje do dovrSetka postupka pred Visokim upravnim sudom Republike
Hrvatske  poslovni  broj Uso0z-124/2024.  Ste€ajni  vjerovnici  predlazu
drugostupanjskom sudu da odbije zalbu i ostavi na snazi pobijano rjeSenje jer je
izvan svake razumne sumnje dokazano da je Grad Split zlouporabio svoje pravo i
odvratio potencijalne konkurente od nadmetanja.

3. Zalba Grada Splita nije osnovana.

3.1. Ispitavsi pobijano rjeSenje sukladno odredbi ¢lanka 365. stavaka 1. i 2. te
Clanka 381. Zakona o parni¢énom postupku (,Narodne novine“ broj 53/91, 91/92,
112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 70/19 i
80/22) u vezi s Clankom 6. (ranijeg) SteCajnog zakona u granicama razloga
odredenih u Zzalbi, te pazeéi po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba
postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toCaka 2., 4., 8., 9., 13. i 14. Zakona o parni¢nom
postupku i na pravilnu primjenu materijalnog prava, osim u odnosu na primjenu
materijalnog prava u odluci o troSkovima postupka, ovaj sud nalazi da pobijano
rieSenje pravilno i na zakonu osnovano.

4. 1z spisa proizlazi da je prvostupanjski je sud zakljuCkom poslovni broj
St-138/2014-330 od 29. travnja 2024. odredio skupnu prodaju nekretnina i ostale
imovine steCajnog duznika u ste€ajnom postupku uz odgovarajuéu primjenu pravila
ovrSnog postupka o ovrsi na nekretninama s time da ¢e elektroni¢ku javnu drazbu
provesti Financijska agencija (str. 1924.-1928. spisa). Nakon toga su provedene tri
javne drazbe, no imovina ste€ajnog duznika nije prodana na tim javnim drazbama Sto
uostalom proizlazi i iz izvjeS¢a steCajne upraviteljice Natalije Mladineo od 13. sijeCnja
2025. sa str. 1925. spisa (to je izvjeSce dano tijekom trajanja treCe javne drazbe koja
je trajala do 15. sijeCnja 2025., no prema tom izvjeSCu sa str. 1925. i 1926. spisa
nitko nije uplatio jamc€evinu). Zato je sukladno odredbi Clanka 247. stavka 6.
SteCajnog zakona odrzana Cetvrta javna drazba koju je provela FINA s time da je na
toj drazbi poCetna cijena cjelokupne imovine steajnog duznika koja se prodavala
iznosila 1,00 EUR; procijenjena vrijednost nekretnine i prava gradenja je iznosila
56.600.000,00 EUR (str. 1769. spisa), dok je procijenjena vrijednost strojeva i
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opreme iznosila 3.250.000,00 EUR (str. 1865. spisa). Nadalje, iz spisa proizlazi
nespornim da su prije Cetvrte javne drazbe jamcevinu uplatili Grad Split i trgovacko
drustvo R.D.-Arena d.o.0. (svaki u iznosu od 5.985.000,00 EUR; str. 2174. spisa), no
na toj drazbi samo je Grad Split (kao jedini ponuditelj) ponudio cijenu u iznosu od
2.501,00 EUR (str. 2177. spisa). Osim toga, istoga dana kada je zavrSila Cetvrta
javna drazba (9. travnja 2025.) stecajni vjerovnici Unicredit Bank Austria AG i
ZagrebacCka banka d.d. su podnijeli sudu zahtjev za poniStenje drazbe u kojem su,
izmedu ostalog, naveli da je Visoki upravni sud Republike Hrvatske 27. ozujka 2024.
u postupku zakonitosti opceg akta pokrenutog po zahtjevu steCajnog duznika ukinuo
Clanak 5. stavak 1. podstavak 5. i Clanak 11. stavak 1. podstavak 4. Odluke o
komunalnoj naknadi, no unato¢ tome Gradsko vije¢e Grada Splita je 15. srpnja 2024.
donijelo Odluku o izmjeni Odluke o komunalnoj naknadi kojom se komunalna
naknada odredena na identi¢an nacin na koji je bila odredena i ranijom (ukinutom)
odlukom zbog €ega je stecajni duznik ponovno podnio zahtjev za ocjenu zakonitosti
opceg akta, a takvim postupanjem (prema zahtjevu za ocjenu zakonitosti opéeg akta
kojeg je Visokom upravnom sudu Republike Hrvatske podnio ste€ajni duznik kojeg
su u svom zahtjevu za ponistenje drazbe naveli steCajni vjerovnici) ,Grad Split
pokuSava manipulirati postupkom prodaje sportske dvorane Spaladium arena na
e-Drazbi te utjecati da potencijalni kupci zbog neisplativosti odustanu od kupnje iste
Sto bi omogucilo Gradu Splitu da je otkupi po minimalnoj cijeni i time osteti
podnositelja“ (str. 2121. i 2158. spisa). Prvostupanijski je sud, nakon §to je ispitao
jesu i ispunjene pretpostavke da se dosudi predmetna nekretnina jedinom
ponuditelju, donio pobijano rieSenje.

5. Odredbom ¢lanka 3. stavka 3. Zakona o parnichnom postupku, a koja se
sukladno odredbi ¢lanka 6. (ranijeg) Ste€ajnog zakona primjenjuje u ovom ste€ajnom
postupku, je propisano da sud necCe uvaZziti raspolaganja stranaka koja su u
suprotnosti s prisilnim propisima i pravilima javnog morala.

5.1. Kao S§to je to i Trgovacki sud u Dubrovniku naveo u obrazlozenju odluke
poslovni broj St-23/2019 od 19. veljaCe 2019. koju su stecajni vjerovnici Unicredit
Bank Austria AG i Zagrebacka banka d.d. dostavili uz svoj zahtjev za poniStenjem
drazbe (str. 2123.-2127. spisa), zloporaba prava je koriStenje pravnih ovlastenja s
ciilem da se drugome nanese S$teta ili s ciliem koji je protivan dobrim poslovnim
obi€ajima, savjesnosti i postenja. Stranke su duzne savjesno se koristiti pravima koja
su im priznata pozitivnim pravnim propisima, a nacela savjesnog koriStenja procesnih
ovlaStenja podrazumijevaju i duznost suda da onemoguci svaku zlouporabu tih
prava. Dakle, sud je duzan onemoguciti svaku zlouporabu prava stranaka i drugih
sudionika u postupku, a to ¢e uciniti tako da neée uvaziti raspolaganja tih osoba koja
su protivna (i) pravilima javnog morala.

5.2. Prvostupanjski je sud pravilno ocijenio da je Grad Split donio Odluku o
izmjeni komunalne naknade koja je sadrZajno identiCna ranijoj odluci koju je
povodom zahtjeva za ocjenu zakonitosti opceg akta kojeg je podnio ste€ajni duznik
ukinuo Visoki upravni sud Republike Hrvatske, a takvo postupanje Grada Splita je
Gradu Splitu osiguralo ekskluzivno pravo na nadmetanje jer se potencijalni
investitori, nakon Sto su dobili pojasnjenja tijela ste€ajnog postupka (o komunalnoj
naknadi), viSe nisu javljali niti sudjelovali u postupku prodaje imovine stecajnog
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duznika — upravo zato je Grad Split kao jedini ponuditelj i bio u moguénosti dati
najnizu moguéu ponudu za kupnju imovine steCajnog duznika (iznad pocetnog
iznosa) prema ¢lanku 20. stavku 2. Pravilnika o nacinu i postupku provedbe prodaje
nekretnina i pokretnina u ovrSnom postupku. Naime, kao Sto to i prvostupanjski sud
navodi u obrazlozenju pobijanog rjeSenja (tocka 15. tog rjeSenja), Visoki upravni sud
Republike Hrvatske je 27. oZujka 2024. ukinuo Odluku o komunalnoj naknadi (i) u
dijelu koji je glasio: ,poslovni prostor koji sluzi za ostale djelatnosti 9,00”, a (nova)
Odluka kojom je odredena visina komunalne naknade (zapravo, koeficijent namjene
za poslovni prostor) glasi: ,poslovni prostor koji sluzi za ostale djelatnosti 9,00 koje
nisu proizvodne®. Prema tome, buduci da je Visoki upravni sud Republike Hrvatske u
obrazlozenju presude poslovni broj Usoz-120/2022-8 od 27. ozujka 2024. (str.
2154.-2157. spisa), izmedu ostalog, naveo da propisivanje niskog koeficijenta
namjene za sve korisnike poslovnih prostora koji obavljaju proizvodne djelatnosti bez
ikakve diferencijacije djelatnosti i propisivanjem gotovo najviSe dopustenog
koeficijenta za korisnike poslovnog prostora u kojima se obavljaju neproizvodne
(,ostale®) djelatnosti takoder bez ikakve diferencijacije djelatnosti, predstavnicko tijelo
Grada Splita je povrijedilo odredbe o zabrani diskriminacije (to¢ka 13. obrazlozenja te
presude). Dakle, Grad Split je (i) novom odlukom kojom je odredena visina
komunalne naknade za poslovni prostor (zapravo, kojom je odreden koeficijent
namjene za poslovni prostor) tu odluku donio s ciliem da, izmedu ostalog, ste€ajnog
duznika obvezZe na pla¢anje komunalne naknade u neprihvatljivo visokim mjesec¢nim
iznosima (prema zahtjevu za ocjenom zakonitosti opceg akta stecajni duznik je u
vrijeme kada je obavljana djelatnost sportske dvorane trebao placati mjeseCnu
komunalnu naknadu u iznosu od 28.867,80 EUR, a u razdoblju neobavljanja
djelatnosti u sportskoj dvorani ta naknada je iznosila 14.433,90 EUR mjesec¢no; str.
2160. spisa), a tu bi naknadu trebala placati i potencijalna tre¢a osoba koja bi kupila
nekretninu stecajnog duznika. Medutim, buduci da je obveza placanja komunalne
naknade (i) novom odlukom Grada Splita odredena u znatnom iznosu (prema
navodu stecCajnog duznika iz zahtjeva za ocjenom zakonitosti opCeg akta sa str.
2163. spisa komunalna naknada je po m? poslovnog prostora odredena u iznosu koji
je gotovo 10 puta viSi od one koju je Grad Zagreb odredio za Arenu Zagreb), uslijed
¢ega ocito zbog financijske neisplativosti niti jedna osoba izuzev Grada Splita nije
sudjelovala u javnoj drazbi pa tako ni drustvo R.D.-Arena d.o.0. koje je (osim Grada
Splita) jedino uplatilo jamcevinu.

5.3. Prema tome, odredivanjem komunalne naknade (koeficijenta namjene)
novom odlukom koja je sadrzajno identi¢na ranije ukinutoj odluci, Grad Split je
postupao protivno pravilima javnog morala jer je time, kako to i prvostupanjski sud
navodi na str. 5. pobijanog rieSenja, osigurao sebi ekskluzivno pravo za nadmetanje
na javnoj drazbi buduéi da su upravo zbog (nove) odluke o komunalnoj naknadi
potencijalni investitori poput drustva R.D.-Arena d.o.o. koje je uplatilo jamcevinu
odustali od namjere za kupovinu imovine ste¢ajnog duznika. Upravo zbog toga, sud
prvog stupnja je pravilno ocijenio da je Grad Split postupao protivno pravilima javnog
morala slijedom Cega je pravilnom primjenom odredbe €lanka 3. stavka 3. Zakona o
parniénom postupku pobijanim rjeSenjem ponistio Cetvrtu elektroniCku javnu drazbu.
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6. Stoga je zalbu Grada Splita valjalo odbiti kao neosnovanu i potvrditi
pobijano prvostupanjsko rieSenje, a na temelju odredbe ¢lanka 380. toCke 2. Zakona
0 parni¢nom postupku.

Zagreb, 1. srpnja 2025.

Dokument je elektronicki potpisan: | 2V PredSJednlk Vlje,ca
Mario Vukeli¢ o Mario Vukeli¢

0=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE

Vrijeme potpisivanja: 2.5.4.97=#0C1156415448522D3937333439333636353139

21-07-2025 OU:Signéture
- . S=Vukeli¢
08:47:55 G=Mario

CN=Mario Vukeli¢




Broj zapisa: 9-30878-a7d46
Kontrolni broj: 05706-5c5aa-4e179

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektronicki potpisan sljedecim certifikatom:
CN=Mario Vukeli¢, O=VISOKI TRGOVACKI SUD REPUBLIKE HRVATSKE, C=HR

Vjerodostojnost dokumenta mozete provijeriti na sljedecoj web adresi:
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti-dokumenta/

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.

Provjeru mozete napraviti i skeniranjem QR koda. Sustav ¢e u oba slu€aja
prikazati izvornik ovog dokumenta.

Ukoliko je ovaj dokument identi¢an prikazanom izvorniku u digitalnom obliku,
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske potvrduje vjerodostojnost
dokumenta.


https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/
https://usluge.pravosudje.hr/provjera-vjerodostojnosti-dokumenta/?brojZapisa=9-30878-a7d46&kontrolniBroj=05706-5c5aa-4e179

		2025-07-21T06:47:55+0000
	Mario Vukelić




