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REPUBLIKA HRVATSKA

RIJESENIJE

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Zeljka Glusiéa
predsjednika vijeca, dr. sc. Ante Perkui¢a ¢lana vijeca i suca izvjestitelja, Renate Santek
&lanice vijeéa, Zeljka Pajalica ¢lana vijeéa i mr. sc. Igora PeriSe ¢lana vijeéa, u ovr§nom
predmetu ovrhovoditelja G. R., R., kojeg zastupaju punomo¢nici D. K. 1 J. P., odvjetnice u R.,
protiv ovrSenika B. V. iz Z., radi naplate novC€ane trazbine, odlucuju¢i o reviziji
ovrhovoditelja protiv rjeSenja Zupanijskog suda u Rijeci broj Gz - 2999/2012-2 od 12. lipnja
2014., kojim je potvrdeno rjeSenje Opcinskog suda u Rijeci broj Ovr - 3540/08 od 22.
prosinca 2011., u sjednici odrzanoj 11. rujna 2019.,

rijesSio je:

Prihvaca se revizija ovrhovoditelja, ukida se rjeSenje Zupanijskog suda u Rijeci broj
GZ - 2999/2012-2 od 12. lipnja 2014. i rjeSenje Opc¢inskog suda u Rijeci broj Ovr - 3540/08
od 22. prosinca 2011. i predmet vrac¢a prvostupanjskom sudu na daljnji postupak.

O troskovima postupka koji su nastali u povodu izjavljene revizije, odlucit ¢e se u
konac¢noj odluci.

Obrazlozenje

Drugostupanjskim rjeSenjem odbijena je zalba ovrhovoditelja 1 potvrdeno
prvostupanjsko rjeSenje kojim je obustavljena ovrha odredena rjeSenjem Opcinskog suda u
Rijeci broj Ovr - 3540/08 1 ukinute provedene ovrsne radnje.

Protiv drugostupanjskog rjeSenja reviziju iz ¢l. 382. st. 2. Zakona o parni¢nom
postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08,
96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13 1 89/14 — dalje: ZPP) u svezi s odredbom ¢l. 19. st. 1.
Ovrsnog zakona ("Narodne novine" broj 57/96, 29/99, 42/00, 173/03, 151/04, 88/05, 121/05,
67/08 1 112/12 - dalje: OZ) je podnio ovrhovoditelj zbog pravnog pitanja koje je prema ocjeni
revidenta vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj
primjeni, uz prijedlog da se rjeSenje preinaci shodno iznesenim navodima u reviziji, odnosno
ukine.
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Na reviziju nije odgovoreno.

Prema odredbi ¢l. 382. st. 2. ZPP-a, u slucajevima u kojima stranke ne mogu podnijeti
reviziju prema odredbi ¢l. 382. st. 1. ZPP-a, mogu je podnijeti protiv drugostupanjske presude
ako odluka o sporu ovisi o rjeSenju nekoga materijalnopravnog ili postupovnopravnog pitanja
vaznog za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti svih u njegovoj primjeni,
izmedu ostalog ako o tom pitanju revizijski sud jo$ uvijek nije zauzeo shvacanje odlucujuéi u
pojedinim predmetima na odjelnoj sjednici, a rije¢ je o pitanju o kojemu postoji razli¢ita
praksa drugostupanjskih sudova, te ako je o tom pitanju revizijski sud ve¢ zauzeo shvacanje,
ali je odluka drugostupanjskog suda utemeljena na shvacéanju koje nije podudarno s tim
shvacanjem. Prema odredbi ¢l. 400. st. 3. ZPP-a, koja se u ovrSnom postupku primjenjuje
temeljem odredbe ¢l. 19. st. 1. OZ-a, u postupku u povodu revizije protiv rjeSenja na
odgovaraju¢i se nacin primjenjuju odredbe ZPP-a o reviziji protiv presude.

U relevantnom za odluku u ovoj pravnoj stvari, ovrhovoditelj postavlja pitanje
moguénosti namirenja dospjele trazbine iz vrijednosti zaloga protiv osobe koja je u
zemljisnim knjigama naknadno upisana kao vlasnik nekretnine uz zabiljezbu da je prijenos
prava vlasniStva izvrSen radi osiguranja trazbine u smislu odredbi ¢l. 274. Ovrsnog zakona
("Narodne novine" broj 57/96, 29/99 1 42/00).

Pri tom ovrhovoditelj isti¢e da je rijeC o pitanju o kojem revizijski sud jos uvijek nije
zauzeo shvacanje odlucujuci u pojedinim predmetima na odjelnoj sjednici a postoji razlicita
praksa drugostupanjskih sudova (Zupanijskog suda u Varazdinu prema rje$enju istog suda br.
Gz —1208/2007-2 od 3. sijecnja 2008.).

Ocjenjujudi pitanje dopustenosti revizije ovaj sud je ocijenio da je pravno pitanje zbog
kojeg je revizija izjavljena vazno za osiguranje jedinstvene primjene prava i ravnopravnosti
svih u njegovoj primjeni obzirom da postoji razli¢ita praksa drugostupanjskih sudova o
navedenom pravnom pitanju. Isto tako, revizija je osnovana.

U konkretnom sluc¢aju ovrhovoditelj je podnio prijedlog za ovrhu na temelju
pravomoc¢ne presude istog suda br. P — 1986/07 od 11. listopada 2007. kao ovrsne isprave, a
kojom je ovrSeniku (B. V.) nalozZeno trpljenje namirenja tuziteljeve trazbine (24.948,41 kuna
uz pripadajucu zateznu kamatu) iz vrijednosti zalozene nekretnine — stana u R., na adresi S.,
ulaz 1., prizemlje, stan br. 001., a koji se nalazi u zgradi izgradenoj na Cest. zem. 1870/2 z.u.
2499, 2498, podulozak 2243 k.o. R.. Predmetni stan tuzitelj je ugovorom od 28. lipnja 1996.
prodao S. R. uz obro¢nu otplatu. Temeljem ovog ugovora je u zemljiSnim knjigama uz upis
prava vlasnistva kupca (26. rujna 1996. pod Zs — 3760/96) proveden i upis osiguranja
navedene trazbine prodavatelja osnivanjem zaloZnog prava (26. rujna 1996. pod Zs-—
3760/96) u korist prodavatelja (u ovom postupku ovrhovoditelja). Temeljem ugovora o zajmu
od 27. veljace 1998. u zemljiSnim knjigama je s danom 19. ozujka 1998. proveden upis prava
vlasniStva B. V. (u ovom predmetu ovrSenika) nad navedenim stanom, uz zabiljezbu da je
prijenos izvrSen radi osiguranja trazbine.

U navedenom stanju stvari niZestupanjski sudovi su obustavili ovrhu i ukinuli
provedene ovr$ne radnje cijeneci da je ovrSenik provedenim upisom u zemljiSnim knjigama
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stekao fiducijarno vlasniStvo nad predmetnom nekretninom, tako da nije punopravni vlasnik i
da se prema njemu kao ovlasteniku uvjetnog vlasni§tva ne moze provesti predmetna ovrha.

IzloZeno pravno shvacéanje nizestupanjskih sudova ne moze se prihvatiti kao pravilno.
Naime, u skladu s odredbom ¢l. 297. st. 1. Zakona o vlasni$tvu i drugim stvarnim pravima
("Narodne novine" broj 91/96, 68/98, 137/99, 73/00, 114/01, 79/06, 141/06, 146/08, 38/09,
153/09 i 143/12 - dalje: ZV), nositelj zaloznog prava ovlasten je dospjelu trazbinu koja je
osigurana tim zaloznim pravom namiriti iz predmeta tog zaloZznog prava (zaloga). Kako je
rije¢ o stvarnom pravu, zalozno pravo djeluje prema svagdasnjem vlasniku zaloga, prema
svagdasnjim nositeljima svih ostalih prava koja postoje glede toga zaloga, kao i1 prema svima
tre¢ima. Shodno navedenom, u skladu s odredbom ¢l. 336. st. 3. ZV-a, namirivanje zalogom
osigurane trazbine iz vrijednosti zaloga mora trpjeti bilo koja osoba kojoj u trenutku tog
namirivanja pripada zalog ili joj pripada neko pravo glede tog zaloga. Zalozni duznik je
uvijek odreden svojom ulogom vlasnika zaloga. I u okolnostima kada dolazi do naknadne
razdvojenosti uloge osobnog i zaloznog duznika, jer je zalozni duznik (koji je ujedno bio i
osobni duznik) nakon osnivanja zaloznog prava otudio zalog, zaloZzno pravo slijedi zalog i tko
god stekne zalog mora trpjeti vjerovnikovo namirenje iz te svoje stvari. Prema odredbi ¢l.
302. st. 1. — 3. ZV-a, zaloznom vjerovniku njegovo zalozno pravo daje pri namirivanju iz
vrijednosti zaloga prednost njegovoj trazbini osiguranoj tim zaloznim pravom pred svim
trazbinama koje uopce nisu osigurane zaloznim pravom na tom zalogu, ali i pred onima koje
jesu osigurane na istom zalogu, ali se u prvenstvenom redu za namirivanje nalaze iza njegove
trazbine. Mjesto u prvenstvenom redu odreduje se prema trenutku nastanka zaloZznog prava
(dakle, trenutku osnovano podnesenog prijedloga za upis u zemljiSne knjige).

Kako su niZestupanjski sudovi zbog pogresnog pravnog pristupa obustavili ovrhu
odredenu rjeSenjem Opcinskog suda u Rijeci broj Ovr - 3540/08 1 ukinuli provedene ovrSne
radnje, valjalo je temeljem odredbe ¢l. 395. st. 2. ZPP-a u svezi s odredbom ¢l. 19. st. 1. OZ-a
ukinuti drugostupanjsko i prvostupanjsko rjeSenje 1 predmet vratiti prvostupanjskom sudu na
daljnji postupak.

Odluka o troskovima postupka donesena je temeljem odredbe ¢l. 166. st. 3. ZPP-a u
svezi s odredbom ¢l. 19. st. 1. OZ-a.

Zagreb, 11. rujna 2019.

Predsjednik vijeca
Zeljko Glusi¢, v.r.
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