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Napomena pravomocénosti:

Odlukom Visokog trgovackog suda Republike Hrvatske posl. br. P2-3586/2021-2 od
6. listopada 2021. presudeno je:

"Odbija se tuZenikova Zalba kao neosnovana i potvrduje presuda Trgovadkog suda |
u Rijeci, Stalne sluZbe u Pazinu poslovni broj P-979/2011-66 od 14. oZujka 2013. u |
dijelu toke I. njene izreke kojim je odrZan na snazi plati nalog sadrZzan u rie$enju o
ovrsi javne bilieznice Zelike Picukari¢ iz Zagreba poslovni broj Ovrv-898/09 od 1.
srpnja 2008. za iznos od 111.787.40 EUR sa zakonskom zateznom kamatom na
| iznos od 20.310,43 EUR od 18. kolovoza 2007., na iznhos od 17.173,79 EUR od 29.
kolovoza 2007., na iznos od 1.233,42 EUR od 10. listopada 2007., na iznos od
1.574,72 EUR od 20. listopada 2007, na iznos od 26.095,36 EUR od 28. studenoga
2007.inaiznos od 45.399,68 EUR od 28. veljace 2008. po stopi propisanoj ¢lankom
1. Uredbe o visini stope zatezne kamate do 31. prosinca 2007, a od 1. sijeénja 2008.
po stopi koja se utvrduje za svako polugodiste uvecanjem eskontne stope Hrvatske
narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista koje je prethodilo tekuéem
polugodidtu za osam postotnih poena do isplate, kao i za tro8ak ovrdnog postupka
od 16.030,80 kn sa zakonskem zateznom kamatom na taj iznos od 2. srpnja 2009.
do isplate, kao i u dijelu tocke Il. njene izreke kojim je naloZeno tuZzeniku naknaditi
tuZitelju parniéni troSak od 108.875,00 kn."

U Pazinu 20. sije¢nja 2022.

_Tamara\
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REPUBLIKA HRVATSKA

TRGOVACKIvSUD U RUECI
STALNA SLUZBA U PAZINU

PRESUDA

U ime Republike Hrvatske, Trgovacki sud u Rijeci, Stalna sluZba u Pazinu, po sucu
Tamari Lakoseljac Ben¢i¢, kao sucu pojedincu, u pravnoj stvari tuzitelja RALOX s.p.a. iz ltalije,
Frosinone, Via Lecce 31, kojeg zastupa punomoénik Matej Klari¢ié, odvjetnik u Zagrebu,
Strossmayerov trg 7, protiv tuzenika ISTRA ALUMINIJ d.o.o. Lupoglav, Lupoglav 8, kojeg
zastupa punomo¢nik Vlatko Nuié, odvjetnik u Puli, Kranj¢eviéeva 16, radi isplate, nakon odrZane

i zakljuCene glavne i javne rasprave dana 28. veljaée 2013. godine i objavljene dana 14. oZujka
2013, godine,

presudio je

I. OdrZava se na snazi platni nalog sadrzan u rjeSenju o ovrsi donijetom od strane javnog
biljeznika Zeljke Picukarié iz Zagreba, poslovni broj Ovrv-898/09 od 1. srpnja 2009. godine
kojim je tuZeniku naloZeno da tuzitelju u roku od 8 dana isplati iznos od 111.787,40 Eura,
zajedno sa pripadaju¢om zakonskom zateznom kamatom

- temeljem racuna klijenta br. 879 od 18.08.2007. godine iznos od =18.755,91 EUR

- temeljem racuna br.
- temeljem racuna br.
- temeljem racuna br.
- temeljem racuna br.
- temeljem raCuna br.
- temeljem racuna br.
- temeljem racuna br.
- temeljem raduna br.
- temeljem racuna br.
- temeljem racuna br.
- temeljem racuna br.

880 od 18.08.2007. godine iznos od =1.554,52 EUR
969 od 29.08.2007. godine iznos od =5.022,67 EUR
972 od 29.08.2007. godine iznos od =7.846,65 EUR
973 od 29.08.2007. godine iznos od =3.854,02 EUR
974 od 29.08.2007. godine iznos od =450,45 EUR
1178 od 10.10.2007. godine iznos od =1.233,42 EUR
1271 od 20.11.2007. godine iznos od =1.574,72 EUR
1337 od 28.11.2007. godine iznos od =4.520,48 EUR
1338 0d 28.11.2007. godine iznos od =21.574,88 EUR
1804 od 28.02.2008. godine iznos od =20.954,83 EUR
1805 od 28.02.2008. godine iznos od =24.444,85 EUR,

prema stopi iz ¢l. 1. Uredbe o visini stope zatezne kamate, od dospijeca svakog pojedinog iznosa
pa do 31.12.2007. godine, a od 01.01.2008. prema stopi koja se utvrduje za svako polugodiste
uveéanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekuéem polugodistu za 8 (osam) postotnih poena pa do isplate, kao i da
tuzitelju nadoknadi trotkove ovrinog postupka u iznosu od 16.030,80,00 kuna zajedno sa
zakonskom zateznom kamatom na taj iznos prema stopi koja se utvrduje za svako polugodiste
uvecanjem eskontne stope Hrvatske narodne banke koja je vrijedila zadnjeg dana polugodista
koje je prethodilo tekucem polugodistu za 8 (osam) postotnih poena od 2. srpnja 2009. godine pa
do isplate, sve u roku od 8 dana, dok se u preostalom dijelu i to u iznosu od 378,20 kuna zahtjev
tuzitelja za naknadom tro§kova ovr§nog postupka odbija kao neosnovan.
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II. Nalaze se tuZeniku da tuZitelju naknadi tro3ak parni¢nog postupka u iznosu od
108.875,00 kuna, sve u roku od 8 dana, dok se u preostalom dijelu i to u iznosu od 15.505,91
kuna, zahtjev tuZitelja za naknadom parniénog troska odbija kao neosnovan.

ObrazloZenje

Tuzitelj je 1. srpnja 2009. godine javnom biljezniku Zeljki Picukarié¢ u Zagrebu, podnio
prijedlog za ovrhu na temelju vjerodostojne isprave, radi isplate iznosa od 111.787,40 Euro,
protuvrijednosti kuna, sa zateznim kamatama tekuc¢im na pojedine iznose, te troska ovrhe.

Javni biljeznik Zeljka Picukari¢ je po prijedlogu tuZitelja dana 1. srpnja 2009. godine
donijela Rjesenje o ovrsi pod poslovnim brojem Ovrv-898/09, usvojivai prijediog tuZitelja.

Tuzenik je na izdano rjeSenje o ovrsi uloZio prigovor dana 22. srpnja 2009. godine u
kojem ne osporava da su tuZenik i tuzitelj bili u poslovnom odnosu, ali osporava da je duZen
tuzitelju utuzeni iznos. TuZenik istice kako je tuZitelj imao mjenice izdane od tuZenika koje je
realizirao i pri tome obraunao kamate i ne nekvalitetnu robu koja se jos uvijek nalazi u skladistu
tuzenika, kao i na nekvalitetnu robu tuZitelja koja je zamijenjena robom od drugog proizvodaéa,
Sto je sve platio tuzenik, pa stoga potraZivanje tuzitelja od 111.787,40 EUR smatra potpuno
neprihvatljivim. TuZenik navodi kako prema njegovim otvorenim stavkama dug prema tuzitelju
iznosi 74.350,03 EUR, ali zbog $tete koju je pretrpio tuzenik, zbog nekvalitetno isporucene robe
od strane tuZitelja, stvarni dug nikada nije utvrden. TuZenik istice kako je pravovremeno tuZitelju
putio opravdane primjedbe na kvalitetu isporugene robe i to dopisima od 22. kolovoza 2006.g. i
9. ozujka 2007. godine. Tuzenik navodi kako je tuZenik u vile navrata telefonskim putem
pozivao tuZitelja da preuzme nekvalitetnu robu, $to ovaj nije u¢inio. Tuzenik navodi kako je
imao tri ozbiljne reklamacije zbog nekvalitetno isporucene robe koju je nabavio od tuZitelja zbog
Sega je imao direktnu $tetu u iznosu od 218.904.21 kn, jer je morao krajnjem Kupcu priznati
veliki popust, odnosno odstupiti od dogovorene cijene, odnosno nabaviti novu robu i isporuiti je
umjesto nekvalitetne robe. TuZenik navodi kako je tuzitelj bio obavijesten o svemu tome, ali da
nikada nije Zelio rjelenje tog problema. Radi svega navedenog tuZenik smatra da se tek nakon
utvrdenja ukupne $tete koju je on pretrpio zbog nekvalitetno isporu¢enc robe, moze odluéiti da [i
on neito duguje tuZitelju, pa je predloZio stavljanje izvan snage rjeSenje o ovrsi ukidanje
provedenih radnji, te da se nakon provedenog postupka ovrha obustavi uz obvezu tuZitelja da
naknadi trodkove tuZeniku.

Po prigovoru tuZenika spis je dostavljen Opc¢inskom sudu u Pazinu koji je svojim
rjedenjem posl. broj Ovr 436/09-6 od 14. kolovoza 2009. godine stavio izvan snage rjeSenje o
ovrsi javne biljeZnice Zeljke Picukarié iz Zagreba, posl. broj Ovr 898/09 od O1. srpnja 2009,
godine i postupak nastavio kao u povodu prigovora protiv platnog naloga. Istim rjeSenjem
Opéinski sud u Pazinu se oglasio stvarno nenadleznim za postupanje u ovom predmetu te
predmet dostavio ovome sudu na daljnji postupak.

Sud je proveo dokazni postupak uvidom u dokumentaciju u spisu i to dokumentaciju
priloZenu uz prijedlog za ovrhu (str, 6-13 spisa), dokumentaciju uz prigovor (str. 18-20 spisa), uz
suglasnost stranaka pro¢itan je iskaz svjedoka Jasmine Fabris dan na ro¢iStu 17. veljace 2011. te
je izvr¥en uvid u dokumentaciju priloZenu uz zapisnik sa navedenog ro€ista (str. 54-85 spisa),
dokumentaciju uz podnesak tuZenika od 8. ozujka 2011. (str. 88-93 spisa), dokumentaciju uz
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podnesak tuZenika od 4. svibnja 2011. (str. 103-253 spisa), uz suglasnost stranaka procitan je
iskaz svjedoka Bratislava Prelca danog na rogistu 28. ozujka 2012. (str. 292-293 spisa), izvrSen je
uvid u izvadak iz sudskog registra za tuZenika (str. 302-305 spisa), uz suglasnoj stranaka
proditani su iskazi zakonskih zastupnika stranaka danih na ro€istu 21. studenog 2012. (str. 306-
309 spisa), te je izvrsen uvid u dokumentaciju priloZenu uz navedeni zapisnik (str. 310-426
spisa), izvrSen je uvid u izvadak iz sudskog registrira za tuZitelja (str. 443-470 spisa), te ostalu
dokumentaciju priloZenu uz podnesak tuZitelja od 21. sije¢nja 2013. (str. 471-568 spisa), kao i
dokumentaciju uz podnesak tuzenika predanog na ro¢istu odrzanom 28. veljace 2013. (str. 587-
620 spisa).

Jzmedu stranaka nije sporno da su bile u poslovnom odnosu na nacin da je tuZitelj
tuzeniku po njegovoj narudzbi isporugio aluminijske profile. TuZenik spori visinu potrazivanja,
te smatra da tuzitelju ne duguje utuZeni iznos jer da je tuZitelj tuZeniku isporucio nekvalitetnu
robu.

U ovom predmetu bi valjalo primijeniti Konvenciju ujedinjenih naroda o ugovorima o
medunarodnoj prodaji robe iz 1980. godine (Betka konvencija — S| Medunarodni ugovori broj
10/84), bududi se Betka konvencija primjenjuje uvijek kada se radi o medunarodnoj prodaji robe
u sporu drzava koje su potpisnice navedene konvencije — osim u slucaju kad su stranke izridito
iskljuéile njenu primjenu odnosno kad su ugovorile primjenu materijalnog prava pojedine drzave
kao isklju¢ivo mjerodavnog za ugovor.

Buduéi su se stranke, na rodistu odrzanom dana 28. oZujka 2012. godine, izri¢ito suglasile
da se u ovom predmetu primjenjuje hrvatsko pravo kao isklju¢ivo mjerodavnog za ovaj spor, u
spornom odnosu izmedu parni&nih stranaka, valja primijeniti odredbe hrvatskog prava.

Tuzitelj od tuZenika za isporutenu robu potraZuje ukupan iznos od 111.787,40 EUR sa
kamatama na pojedine iznose, a prema ratunima broj 879 s dospijecem od 18.08.2007. godine,
880 s dospijeéem od 18.08.2007. godine, 969 s dospije¢em od 29.08.2007. godine, 972 s
dospije¢em od 29.08.2007. godine, 973 s dospije¢em od 29.08.2007. godine, 974 s dospije¢em od
29.08.2007. godine, 1178 s dospije¢em od 10.10.2007. godine, 1271 s dospijecem od 20.11.2007.
godine, 1337 s dospije¢em od 28.11.2007. godine, 1338 s dospijecem od 28.11.2007. godine,
1804 s dospijec¢em od 28.02.2008. godine i 1805 s dospijec¢em od 28.02.2008. godine.

TuZitelj je u spis dostavio radune, vozne listove i carinske deklaracije za racune koji su
predmet ovog postupka (str. 310-426 spisa). Iz ratuna 879 od 18.06.2007. godine je vidljivo da je
izdan na iznos od 39.838,05 EUR, a tuzitelj po tom ratunu potraZuje 18.855,91 EUR, racun 880
od 18.06.2007. godine, izdan je na iznos od 3.109,05 EUR, a tuzitelj po tom radunu potraZuje
1.554,52 EUR, ratun 969 od 29.06.2007. godine, izdan je na iznos od 10.045,35 EUR, a tuzitelj
po tom radunu potrazuje 5.022,67 EUR, ratun 972 od 29.06.2007. godine, izdan je na iznos od
15.693,30 EUR, a tuitelj po tom ragunu potrazuje 7.846,65 EUR, radun 973 od 29.06.2007.
godine, izdan je na iznos od 7.708,05 EUR, a tuZitelj po tom racunu potrazuje 3.854,02 EUR,
ragun 974 od 29.06.2007. godine, izdan je na iznos od 900,90 EUR, a tuZitelj po tom racunu
potrazuje 450,45 EUR, ragun 1178 od 10.08.2007. godine, izdan je na iznos od 37.009,67 EUR,
a tuzitelj po tom radunu potrazuje 1.233,42 EUR, ratun 1271 od 20.09.2007. godine, izdan je na
iznos od 1.574,72 EUR i tuzitelj potrazuje cijeli iznos po tom raéunu, raun 1337 od 28.09.2007.
godine, izdan je na iznos od 4.520,48 EUR i tuzitelj potrazuje cijeli iznos po tom raunu, ratun
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je na iznos od 21.574,88 EUR i tuziteli potrazuje cijeli iznos
po tom racunu, racun 1804 od 28.12.2007. godine izdan je na iznos od 20.954,83 EUR i tuzitel)
potrazuje cijeli iznos po tom radunu, te radun 1805 od 28.12.2007. godine je izdan na iznos od
24.444 85 EUR i tuZitelj potraiuie cijeli iznos po tom ra¢unu.

Na svim raéunima je kao rok plaéanja navedeno 30/60 dana, a tuZitelj je u svom tuzbenom
zahtjevu zatraZio isplatu ra¢una u roku od 60 dana od datuma izdavanja raduna.

Iz Izvoda iz raduna tuitelja na dan 13. oZujka 2009. godine, evidentiran je nadin placanja

L0 Ul LUu A5,

1338 od 28.09,2007. nnrl'nn izdan i

aduna od strane tuZenika prema tuZitelju, te je prema lzvodu tuZitelja ostalo otvoreno dugova
:
Z

tuZenika prema tuzitelju u utuZenom iznosu.

Tuzitelj je u spis dostavio radune, vozne listove i carinske deklaracije temeljem kojih je
podnio prijedlog za ovrhu, iz kojih isprava proizlazi visina utuZzene traZbine od 111.787,40 EUR.
TuZenik nije osporio da je navedenu robu narugio, niti da je navedenu robu primio, a iz naprijed
navedenih isprava proizlazi potraZivanje tuZitelja u utuZenom iznosu. TuZenik pak u svojim
poslovnim knjigama ima evidentirano dugovanje prema tuZitelju u iznosu od 74.350,03 EUR,
buduéi je prema njegovoj evidenciji, nakon naplate mjenice koju je tuZzenik izdao tuZitelju, stanje
duga tuZenika pxema tuiitelj u iznosi 74.350,03 EUR. 1z dopisa upucenog osiguravajuc¢em drustvu
LUthE?le. (str. 63. spisa; vidljivo da tuZenik nije priznao ratune tuZitelja broj 528/1317 i 1546, niti
ih je uveo u svoje poslovne knjige, a nije dostavio obrazloZenje zbog cega u svoje poslovne
knjige nije uveo navedene radune, je li ih vratio tuZitelju, niti druge dokaze.

[}

__I
i

Temeljem &I. 7. st. 1. Zakona o parni¢nom postupku (NN 4/77, 36/77, 6/80, 36/80, 43/82,

69/82, 58/84, 74/87, 57/89, 20/90, 27/90, 35/91, 53/91, 91/92, 112/99, 88/01 — ¢&l. 50. Zakon o

arbitraZi, 117/03, 84/08, 123/08 i 57/11; u daljnjem tekstu ZPP) stranke su duZne iznijeti
¢injenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloZiti dokaze kojima se utvrduju te €injenice.

Clanak 221 a. ZPP-a je propisano da ako sud na temelju izvedenih dokaza ne moze

a sigurno$éu utvrditi neku &injenicu; o posiojanju &injenice zakljucit ¢e primjenom pravila o

toratn daliazivania
Lyl‘-ﬁ [ACERELES LN &F .8 IV“IIJ“

Bududéi tuZenik nije dostavio u spis dokaz da je podmirio dugovanje po racunima koji su
predmet postupka, niti je dostavio relevantnu poslovnu dokumentaciju iz koje bi sud mogao
zakljugiti da je stanje duga tuZenika prema tuzitelju iznosi 74.350,03 EUR, a ne 111.787,40 EUR
kako je to tuzitelj dokazao, sud ovaj navod tuZenika nije prihvatio, odnosno uzeo je relevantnim
stanje potrazivanja dostavljeno od strane tuzitelja, bududi je isti dokumentirao svoje potrazivanje

a LS Sl e 3Gl LRl auug! sl UU clititaul Ul dazi

prema tuzeniku, temeljem pravila o teretu dokazwanja.

U odnosu na prigovore tuzenika koji se odnose na kvalitetu isporuCene robe od strane
tuzitelja, valja reéi da je ¢l. 403. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (NN 35/05; u daljnjem
tekstu ZQO) propisano da je kupac duZan primljenu stvar na uobicajeni nain pregledati ili je
dati na pregled, ¢im je to prema redovitom tijeku stvari mogude, i o vidljivim nedostacima
obavijestiti prodavatelja u roku od osam dana, a kod trgovatkog ugovora bez odgadanja, inade
gubi pravo koje mu po toj osnovi pripada.

Stavkom 3. istoga &lanka propisano je da ako je kupac otpremio stvar dalje bez pretovara,
a prodavatelju je pri sklapdnju ugovora bila poznata ili morala biti poznata moguénost takve
Ucll_]njt: otpreme, pu.glcu stvari moze biti odgoden do njezina prispljcca u novo odredidno mjesto,
i u tom sluéaju kupac je duZan prodavatelja obavijestiti o nedostacima ¢im je po redovitom tijeku
stvari mogao za njih doznati od svojih klijenata.
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Clankom 404, st. 1. ZOO- a propisano je da kad se nakon primitka stvari od strane kupca
pokaZe da stvar ima neki nedostatak koji se nije mogao otkriti uobitajenim pregledom prilikom
pleuzimanja stvari, kupac je duzan, pod prijetnjom gubitka prava, o tom nedostatku obavijestiti
proaa\,a{eua u roku od dva mjeseca racuna_]um od dana kad je nedostatak otkrio, a kod
trgovackog ugovora — bez odgadanja. Stavak 2. istoga ¢lanka propisuje da prodavatelj ne
odgovara za nedostatke koji se pokaZzu posto proteknu dvije godine od predaje stvari, a kod
trgovackog ugovora $est mjeseci.

Odredbom &lanka 406. st. 1. ZOO propisano da u obavijesti o nedostatku stvari kupac nije
duZan potanje opisati nedostatak i pozvati prodavatelja da pregleda stvar, osim ako se radi o
trgovackom ugovoru.

Na tuZeniku je teret dokaza da je tuZitelja obavijestio o prirodi nedostataka robe odnosno
u ¢éemu se nedostaci robe sastoje i to u zakonskom roku od kada je nedostatke otkrio ili morao
otkriti. To je bilo potrebno udiniti za svaku pojedinu robu iz svakog pojedinog utuZenog raéuna.

TuZenik je prvotno u spis dostavio reklamacije od 22.08.2006. g. i 09.03.2007.g. za koje
da su dostavljene tuZitelju, iz kojih je vidljivo da se odnose na 1.714 kg materijala. Tijekom
postupka dostavio je i reklamacije koje su njegovi kupci dostavili njemu, tuZeniku, i to
reklamacije drutava IMAC d.o.0., FINAL d.0.0. i PONISTRA d.o.0.
Da bi tuzenik uspio sa svojim prigovorima nekvalitete isporuéene robe od strane tuZitelja,
mora dokazati o kakvim se nedostacima na robi radi, mora dokazati da je prigovorio tuzitelju u
svezi tih nedostataka i mora dokazati da je te prigovore istaknuo tuzitelju u rokovima koje zakon
propisuje.
Iz provedenog dokaznog postupka i to saslufanja svjedoka Jasmine Fabris, djelatnice

tuZenika (str. 51-53 spisa), Maura Sartorata, komercijaliste tuzitelja u to vrijeme (str. 582-583
Sp%s&} Graziana Zanlna, suvlasnika tu¥enika u to \It"llPl‘l’lt—‘ (C‘.h“ 583-584 Qﬁl‘%ﬂ) te qa@]uqama

~nn AAN

zakonskog zastupnika tuZenika Franka Coti¢a (sir. 308-309. spisa), proiziazi da je bilo
nedostataka u materijalu kojega je tuzitelj isporucivao tuzeniku.

No, Zakon o obveznim odnosima propisuje da, kada se radi o trgovatkom ugovoru, sto
ovdje jest slutaj, tada u obavijesti o nedostatku stvari kupac mora opisati nedostatak i pozvati
nr{}da\'ra"r_gha da pregleda stvar. Prema nmv(:dennm dokaznom nnqtunku 1 to prvenstveno iz iskaza
naprljed navedenih svledoka proiziazi da je tuZenik izvijestio tuzltelja 0 nedostacima robe, te da
ga je i pozwao radi pregleda te robe, prema navodima svjedoka tuZitelj nije doSao pregledati
robu. Dakle, iz iskaza sviedoka bi proizlazilo da je bilo reklamacije na robu isporuéenu od strane
tuzitelja tuzeniku.

Tuzenik je duzan dokazati na koju isporuku se odnosi pojedina reklamacija.

Iz iskaza naprijed navedenih svjedoka nije bilo moguée utvrditi na koju isporuku tuZitelja
se odnose reklamacije od 22.08.2006. g. i 09.03.2007.g., a u odnosu na reklamacije koje su njemu
dostavila drugtava IMAC d.o.0., FINAL d.0.0. i PONISTRA d.o.o0. nije moguce utvrditi radi li se
o materijalu kojega je tuZenik nabavio od tuZitelja ili od nekog drugog dobavljada.

Nadalje tuZenik je duzan dokazati da je reklamacije istaknuo u zakonskim rokovima.
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[z provedenog dokaznog postupka je utvrdeno da tuZenik, robu koju je primao od strane
tuzitelja, u pravilu nije odmah pregledao, jer ju je u pravilu slao direktno svojim kupcima, koji bi
tek nakon $to bi robu obradivali utvrdili odredene nedostatke, reklamirali ih tuzeniku, da bi ovaj
potom o nedostacima obavijestio tuzitelja.

Zakon o obveznim odnosima propisuje da ukoliko je kupac, otpremio stvar dalje bez
pretovara, a prodavatelju je pri sklapanju ugovora bila poznata ili morala biti poznata moguénost
takve daljnje otpreme, pregled stvari moze biti odgoden do njezina prispije¢a u novo odredino
mjesto, i u tom sluéaju kupac je duZan prodavatelja obavijestiti o nedostacima &im je po
redovitom tijeku stvari mogao za njih doznati od svojih klijenata.

Tijekom postupka tuzenik nije dokazao da je tuZitelju odnosno njegovom prodavatelju
bila poznata ili da mu je morala biti poznata moguénost da tuZenik otprema dalje robu kupljenu
od tuzitelja bez njezina prethodnog pregleda, niti je to moguée zakljutiti iz iskaza zakonskih
zastupnika tuZitelja.

Dakle, kako tuZitelj nije znao niti je trebao znati da tuZenik otprema robu kupljenu od
njega svojim kupcima, bez njezina prethodnog pregleda, valja primijeniti opée odredbe koje se
odnose na rokove u kojima se moZe prigovoriti kvaliteti robe.

Prema odredbi ¢l. 403. st. 1. ZOO-a u trgovackim ugovorima je to nuZno udiniti odmah
bez odgadanja. TuZenik koji je i sam saslusan tijekom postupka, i na ¢iji prijedlog su saslugani
svjedoci Jasmina Fabris, Mauro Sartorato, Graziano Zanin, nije dokazao da je nedostatke robe
reklamirao tuZitelju odmabh, jer iako su naprijed navedeni svjedoci potvrdili da je bilo nedostataka
na robi koju je tuzenik zaprimao od tuZitelja, nisu se mogli izjasniti o roku u kojem je izvriena
reklamacija, niti u odnosu na koju posiljku se pojedina reklamacija odnosila.

TuZenik je predloZio da se od T-Mobile-a zatraze izlisti telefonskih razgovora zakonskog
zastupnika tuzenika, kako bi dokazao da je tuZitelja zvao u svezi reklamacija, no sud je odbio
prijedlog tuZenika, buduéi se izlistima poziva prema tuZitelju ne moze dokazati njihov sadrzaj, pa
se ne moZe utvrditi je li zakonski zastupnik tuzenika zvao tuZitelja radi reklamacije, narudzbe ili
nekog drugog razloga. '

Iz dostavljenih fotografija nedostataka proizlazi da se u pravilu radilo o vidljivom
nedostacima robe koju je tuzenik reklamirao, no ukoliko bi se uzelo da se radi i o skrivenim
nedostacima na §to je ukazivao svjedok Bratislav Prelac u svom iskazu (str. 292-293) i o takvim
nedostacima je tuzenik trebao obavijestiti tuZitelja odmah, bez odgadanja, a ako se skriveni
nedostaci pokazu nakon $to pretekne Sest mjeseci (za trgovacke ugovore), za te nedostatke
prodavatelj ne odgovara.

Clankom 410, st.1. propisano je da kupac koji je pravodobno i uredno obavijestio
prodavatelja o nedostatku moZe po svom izboru: 1) zahtijevati od prodavatelja da nedostatak
ukloni, 2) zahtijevati od prodavatelja da mu preda drugu stvar bez nedostatka, 3) zahtijevati
sniZenje cijene, 4) izjaviti da raskida ugovor. Stavkom 2 istoga &lanka propisano je da u svakom
od tih slu¢ajeva kupac ima pravo i na popravljanje 3tete prema opéim pravilima o odgovornosti
za Stetu, ukljudujuci i Stetu koju je ovaj zbog nedostatka stvari pretrpio na drugim svojim
dobrima.

No, kako tuZenik nije dokazao na koju isporuku se odnose reklamacije dostavljene u spis,
Jer nije dokazao na koju robu iz kojeg utuzenog ratuna se reklamacije odnose, niti je dokazao da
je prigovorio nedostacima odmabh, a niti kada bi se uzelo da se radi o skrivenim nedostacima u
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roku od 6 mjeseci od obavljene isporuke, njegovi prigovori koji se odnose na kvalitetu robe nisu
uzeti u obzir, pa radi navedenog nije odluivano niti o zahtjevu tuzenika u pogledu $tete za koju
tuzenik navodi da ju je imao spram tuzitelja radi nekvalitetno isporucene robe.

U tijeku postupka je utvrdeno da je tuzitelj podnio tuzbu protiv osiguravajuéeg drudtva
Euler Hermes SIAC s.p.a.. u Italiji, radi isplate Stete u istoj visini koju potrazuje i u ovom
postupku protiv tuzenika, a temeljem Police osiguranja komercijalnih kredita broj 36613/712733
i to iz razloga $to mu navedeno osiguravajuée drudtvo nije isplatio osigurano potraZivanje. Stoga
se postavilo pitanje, je li tuZitelj aktivno legitimiran za vodenje ovoga postupka.

TuZitelj je, da bi dokazao svoju aktivnu legitimaciju, za vodenje ovoga postupka dostavio
u spis Policu osiguranja komercijalnih kredita koju je zakljuéio s dru§tvom Euler Hermes SIAC
s.p.a. u ltaliji broj 36613/712733 (str. 471-542), iz koje proizlazi da je osiguranik (ovdje
tuzitelja) istodobno s prijavom za neplacanje od strane svog klijenta (ovdje tuzenika) duzan
povjeriti osiguravaju¢em drustvu STIAC s.p.a., vodenje postupka naplate potrazivanja nekog
osiguranog potraZivanja, a u slu¢aju da osiguranik (ovdje tuZitelj) izravno vodi postupke naplate
potraZivanja, tada mora osiguravajuce drudtvo SIAC s.p.a. pravodobno obavjestavati o svakoj
promjeni tijekom vodenja tog postupka i eventualnim naplatama potraZivanja. Ukoliko
osiguranik (ovdje tuZitelj) naplati potraZivanje, duzan je u roku od 10 dana isplatiti
osiguravajuéem drustvu iznos koji njemu pripada, a u sludaju da osiguravajuée druitvo SIAC
s.p-a. naplati potraZivanje prema klijentu (ovdje tuzeniku), tada je duzno kompenzirati svom
osiguraniku (ovdje tuzitelju) iznos osiguranog potrazivanja.

Tuzitelj vodi postupak u Italiji protiv osiguravajuéeg drustva SIAC s.p.a. (str, 543-558
spisa) iz razloga $to je potrazivanje koje je predmetom ovoga postupka, kod drustva SIAC s.p.a.
tretirano kao sporno i jer je, ovdje tuZenik, prilikom pokuSaja naplate ovdje tuZitelja od
osiguravajuceg drustva SIAC s.p.a. u postupku koji je voden u ltaliji, istaknuo prigovore na
kvalitetu isporucene robe.

[z dokumentacije dostavljene u spis utvrdeno je da tuZitelj, neovisno $to je kod
osiguravajuceg druStva pokrenuo postupak naplate spornog potraZivanja, ima ovlastenje voditi
ovaj postupak, jer je to tako ugovoreno Policom osiguranja komercijalnih kredita, 2 u sluéaju
naplate od strane tuZenika u ovom postupku, o tome je duzan obavijestiti osiguravajuée druitvo
SIAC s.p.a. radi podmirenja troSkova prema istome, $to nije predmetom ovoga postupka.

Clankom 9. ZOO sudionik u obveznom odnosu duzan je ispuniti svoju obvezu i
odgovoran je za njezino ispunjenje.

Temeljem ¢l. 29. st. 1. istoga Zakona duZnik koji zakasni s ispunjenjem novéane obveze
duguje pored glavnice i zatezne kamate.

Tuzitelj je u dokaznom postupku dokazao osnov i visinu svog tuzbenog zahtjeva, pa je
slijedom svega navedenog valjalo u cijelosti usvojiti tuZbeni zahtjev i platni nalog odrZati na
snazi na temelju odredbe €l. 451. st. 3. ZPP, a kako tuzenik nije dokazao da je pravodobno
prigovorio nedostacima robe isporudene od strane tuzitelja, njegovi prigovori u svezi kvalitete
isporucene robe nisu prihvadeni, kako je to ranije obrazloZeno.

Tuzitelj je zatraZio naknadu tro3kova ovr$nog postupka u iznosu od 16.409,00 kuna i to za
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sastav prijedloga i rjeSenje iznos od 8.140,00 kuna + 1.790.80 kuna na ime PDV-a, za sastava
prijedloga izvansudske ovrhe iznos od 250,00 kuna + 55,00 kuna PDV-a, za javnobiljeZnicku
nagradu sa PDV-om iznos od 6.100,00 kuna, za trosak postarine s PDV-om iznos od 36,60 kuna i
za trodak ovrinosti iznos od 36,60 kuna.

Takoder je zatraZio i naknadu troSkova parni¢nog postupka u iznosu od 119.380,91 kuna
plus pristojbe na odluku u iznosu od 5.000,00 kuna, i to za troskove za pristup ro¢istima od
28.02.2013.g., 21.11.2012.g., 26.04.2012.g., 05.05.2011.g., 28.03.2011.g. i 17.02.2011.g. iznos
od po 8.270,00 kuna, za sastav podneska od 29.01.2013.g. iznos od 500,00 kuna, za sastav
obrazloZenih podnesaka do 22.01.2013.g., 30.05.2011.g., 04.05.2011.g. i 24.01.2011.g. iznos od
po 8.270,00 kuna, za naknadu troSkova za uporabu vlastitog automobila i to za dolazak na 6
ro¢ista ukupan iznos od 8.212,73 kuna, za cestarinu (Zagreb - Rijeka i Rijeka - Zagreb) za
dolazak na 6 rocista ukupan iznos od 1.092,00 kuna, na naknadu tro$kova zbog izbivanja iz
pisarnice za vrijeme putovanja za 6 ro¢i$ta ukupan iznos od 3.000,00 kuna, kao i PDV.

TuZzenik je zatraZio naknadu tro$kova postupka u iznosu od 108.000,00 kuna, i to za
sastav prigovora protiv rjeSenja o ovrsi iznos od 8.140,00 kuna, za obrazloZene-podneske od
17.02.2010.g., 04.05.2011.g. i 25.02,.2013.g. iznos od po 8.140,00 kuna, za zastupanje na
rofiStima od 17.02.011.g., 05.05.2011.g., 28.03.2012.g., 26.04.2012.g., 21.11.2012.g. i
28.02.2013.g. iznos od po 8.140,00 kuna, te za materijalne troskove prijevoda i preslike iznos od
1.000,00 kuna. PDV od 25% je zatraZen na osnovicu od 82.400,00 kuna u iznosu od 20.600,00
kuna, zatraZen je troSak za svjedoka Maura Sartorata u iznosu od 2.500,00 kuna, kao i sudska
pristojba na prigovor u iznosu od 2.500,00 kuna.

Odluéujuéi o troskovima postupka, sukladno ¢l. 155. Zakona o parni¢énom postupku, sud
je u odnosu na tro$ak ovrsnog postupka zatraZenog od strane tuZitelja ocijenio opravdanim troSak
sastava prijedloga za ovrhu s PDV-om u iznosu od 9.930,80 kuna, kao i tro$ak javnobiljeznicke
nagrade u visini od 6.100,00 kn.

TrosSak sastava prijedloga izvansudske nagodbe, javnobiljeZnicke naknade za troak
postarine i za troskove izdavanje potvrde ovrinosti, sud nije ocijenio opravdanim, buduéi se radi
o tro8kovima koji nisu niti nastali. Stoga, ukupno opravdani trosak ovr$nog postupka iznosi
16.030,80 kuna.

U odnosu na zatraZeni troSak parniénog postupka zatraZzenog od strane tuzitelja, ocijenjen
je opravdanim troSak koji se odnosi na zastupanje na ro¢istima, sastav podnesaka s PDV-om i
troSak sudskih pristojbi u ukupnom iznosu od 108.875,00 kuna. ZatraZeni putni troskovi za
dolazak na ro¢ista, tro$ak cestarine i izbivanje iz pisarnice za vrijeme putovanja nisu priznati
buduéi u sjedistu suda postoje odvjetnici koji su tuZitelja mogli valjano zastupati.

Zatrazeni troSkovi tuZenika ocijenjeni su opravdanima u cijelosti, no kako.je tuZitelj u
cijelosti uspio u sporu, to je sukladno odredbi ¢l 154 st. 1. Zakona o parni¢nom postupku
naloZeno tuZeniku da tuZitelju naknadi opravdani trofak postupka, kako je to navedeno u togki I. i
I1. izreke odluke.

Sudac

akoseljac Bendié, v.r.

o,
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti Zalbu u roku od 8 dana od dana primitka
iste. Zalba se podnosi putem ovog suda u tri istovjetna primjerka, a o Zalbi odluduje Visoki
trgovacki sud Republike Hrvatske u Zagrebu.

DNA.:
1. Pun. tuZitelja, uz rjeSenje za placanje pristojbe na presudu u iznosu od 5 .000,00 kuna
2. Pun. tuZenika



