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REPUBLIKA HRVATSKA

RIESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, u vijeu sastavljenom od sudaca dr. sc.
Jelene Cuveljak, predsjednice vijeéa, Jagode Crnokrak, sutkinje izvjestiteljice te BoZene
Zajec, Clanice vijeéa, u predstedajnom postupku nad duznikom INDUSTROGRADNIA d.d.
Varazdin, OIB 03714155365, Varazdin, Augusta Senoe 4-6, kojeg zastupaju punomoénici,
odvjetnicisiz Odvjetnitkog drustva Brledi¢ & Partner j.t.d. u VaraZdinu, odlucujuéi o Zalbi
vijerovnika ZLATKA DUMENCICA, OIB 89315524077, Brezje, Svetonedjeljska cesta 44,
kojeg zastupa punomoénica Gordana Palajsa, dip. iur., zaposlenica u Savezu samostalnih
sindikata Hrvatske, Zagreb, Trg kralja Petra KreSimira 4 kbr. 2., protiv rjeSenja Trgovackog
suda u VaraZdinu poslovni broj St-212/2018-206 od 19. srpnja 2019., u sjednici vijeca
odrZanoj 11. rujna 2019,

rijedio je

UvaZava se Zalba vjerovnika Zlatka Dumencica iz Brezja i ukida rjeSenje Trgovalkog
suda u Varazdinu poslovni broj St-212/2018-206 od 19. srpnja 2019. u tockama 1. do 5.
izreke u odnosu na vjerovnika Zlatka Dumencica te se predmet vraca tome sudu u tom dijelu
na ponovan postupak.

ObrazloZenje

Pobijanim je rjefenjem totkom 1. izreke dopunjenc odnosno ispravljeno rjeSenje
Trgovatkog suda u VaraZdinu poslovni broj St-212/2018-149 od 15. oZujka 2019. u izreci
pod to¢kom 1. Tablice ispitanih trazbina, na na¢in da tablica u rubrici pod rednim brojem 54.
u odnosu na vjerovnika Zlatka Dumendi¢a iz Brezja glasi tako da je iznos traZbine prema
prijavi vjerovnika 147.581,86 kn, da ovrina isprava postoji za iznos od 36.732,94 kn te da je
trazbina osporena u iznosu od 147.581,86 kn, jer je u tijeku spor za iznos od 48.229,21 kn, za
iznos od 62.619,71 kn vjerovnik nema ovrdnu ispravu, a za iznos od 36.732,94 kn duznik
navodi da je vjerovnik namiren na temelju predstecajne nagodbe. U tockama 2., 3., 4. 1 5.
odlueno je o upucivanju u parnicu tako.da je'za dio osporene traZbine za ko;u v_]erovnlk
nema ovrinu ispravu u parnicu upucen ‘vierovnik Zlatko Dumenéié, a za dio osporenog iznosa
za koji je vjerovnik prezentirao ovrSnu ispravu, ‘na pokretanje parnice upucen je duZnik
Industrogradnja d.d. Sud je tako odludio AL ponovljenom postupku nakon vkidnog rjeSenja
ovoga suda, a sve pozivom na uputu iz ukldnog r}esen]a
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Vjerovnik Zlatko Dumengi¢ zastupan po punomoénici, zaposlenici Saveza
samostalnih sindikata Hrvatske, Zalbu je podnio protiv citiranog rjeSenja zbog bitne povrede
parniénog postupka i pogresne primjene materijalnoga prava. Istice da je rjesenjem Visokog
trgovatkog suda Republike Hrvatske poslovni broj P3-2650/2019-2 od 13. travnja 2019. sud
uvazio raniju Zalbu i ukinuo rjefenje prvostupanjskog suda od 15. oZujka 2019. u dijelu koji
se odnosi na trazbinu tog vjerovnika i predmet vratio prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak. Dakle, u dijelu koji je ukinut rjeSenje ne proizvodi pravne udinke i nije na snazi pa
nije jasno na koji nadin je prvostupanjski sud ukinuti dio rjeSenja mogao dopuniti odnosno
ispraviti. Zalitelj smatra da je prvostupanjski sud trebao donijeti novo rjeSenje sukladno uputi
drugostupanjskog suda. Stoga je zbog poCinjene Dbitne povrede postupka pogresno
primjenjeno ‘miaterijalno pravo pa predlaZe ukinuti pobijano tjeSenje u odnosu na Zalitelja i
predmet vratiti na ponovan postupak prvostupanjskom sudu.

Zalba je osnovana.

~ Pobijano je rjcSenje ispitano na temelju odredbe Clanka 365. stavaka 1. i2.uvezis
odredbom &lanka 381. Zakona o parni¢nom postupku (,,Narodne novine broj: 148/11-
pro&iséeni tekst, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP), u vezi s odredbom &lanka 10. Stecajnog
zakona (,Narodne novine® broj 71/15 i 104/17; dalje: SZ). Izreka tjeSenja je zahvacena
bitnom povredom odredaba postupka iz ¢lanka 354. stavka 2. toéke 11. ZPP-a Sto je Cini
nerazumljivom.

1z spisa proizlazi da je, kako je navedeno i u obrazloZenju pobijanog rjeSenja, ovaj sud
rjedenjem poslovni broj P2-2650/2019-2 od 30. travnja 2019., ukinuo rjeSenje o ispitanim,
dakle utvrdenim i osporenim traZbinama u predstetajnom postupku nad duznikom, u odnosu
na vjerovnika Zlatka Dumengi¢a te je spis vracen prvostupanjskom sudu radi donoSenja
novoga rjefenja u ponovljenom postupku u kojem je prvostupanjski sud upucen na nedvojbeni
natin utvrditi koji dio osporene trazbine je namiren sukladno predste¢ajnoj nagodbi 1 koji je
razlog osporavanja preostalog dijela osporene trazbine, odnosno upuden je u ponovljenom
postupku za osporenu traZbinu donijeti pravilnu, na zakonu osnovanu odluku u pogledu
upuéivanja na parnicu radi osporavanja trazbine.

Zalitelj pravilno ukazuje da se ne moZe ispraviti niti dopuniti ukinuta odluka jer takva
odluka vie pravno ne postoji i ne proizvodi uginke, veé je u ponovljenom postupku potrebno
donijeti novu odluku, sijedom Cega je izreka pobijanog rjeSenja kojim se ispravlja odnosno
dopunjuje rjeSenje u dijelu u kojem je ukinuto, nerazumljiva, a time je ostvarena bitna
povreda postupka iz &lanka 354. stavka 2. tocke 11. ZPP-a. :

S obzirom na osnovanost Zalbenih navoda, valjalo je pobijano rjeSenje u odnosu na
zalitelja Zlatka Dumendié¢a ukinuti i predmet vratiti prvostupanjskom sudu na ponovan
postupak, radi donosenja nove odluke sukladno ve¢ iznijetoj uputi u ukidnom rjeSenju
poslovni broj P-2650/2019 od 30. travnja 2019, a sve pozivom na odredbu ¢lanka 380. tocke
3. ZPP-a u vezi s odredbom ¢lanka 10. SZ-a.

} edsjednica vijeca
Jelena Cuveljak, v.r.

Brankica Curman
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