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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U SPLITU
Ul. Ivana Gunduli¢a 27

21000 Split

U IMEREPUBLIKEHRVATSKE
PRESUDA

Opéinski sud u Splitu po sutkinji Branki Soli¢ u pravnoj stvari tuZiteljice Karine
Sebi¢, Oberammergau, Kofelauweg 15, SR Njemacka, OIB:92551240197, zastupana
po punomocéniku Stiepanu Grubi$iéu, odvjetniku u Solinu proti tuzene Zeljke
Mihanovi¢, Split, Mosecka 46, OIB:29904532637 zastupana po punomocniku MiSi
Zivaljiéu, odvjetniku u Splitu, radi iseljenja, nakon provedene javne i usmene glavne
rasprave zakljuCene dana 17.rujna 2026. u nazoc¢nosti punomoénika tuziteljice i
punomocnika tuzenika, na ro€istu za objavu dana 23.rujna 2026.

presudio je

l. Odbija se kao neosnovan tuzbeni zahtjev koji glasi :

" I. Nalaze se tuzenoj iseliti iz stana ¢.zgr. 56357 ZU 15359 k.o. 329835 Split koje je
vlasnistvo povezano sa posebnom etaznom jedinicom u naravi stan oznacen kao: 50.
Suvlasnieki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-50) stan na |
(prvom) katu, oznaCen br. 5, povrsine 91,36 m2, koji se sastoji od tri sobe i
nuzprostorija, anagrafske oznake Rudera BosSkovica 28 te ga predati tuziteljici u miran
i nesmetan posjed slobodan od osoba i stvari.

Il. Nalaze se tuzeniku nadoknaditi tuZitelju prouzroceni mu parnicni trosak zajedno sa
zateznim kamatama. "

rijesSioje

l. Odbija se prijedlog tuZenika radi prekida ovog postupka do pravomocnog
okoncanja parni¢nog postupka broj P-1164/2025.
I. Svaka stranka snosi svoje troskove.

ObrazloZenje

1.Dana 31.srpnja 2025 tuziteljica je pred ovim sudom pokrenula parni¢ni postupak
trazedi iseljenje tuzene iz stana Cija je tuziteljica vlasnica. Radi se o stanu u Splitu koji
se nalazi u zgradi oznake Cest.zgr.5357, ZU 15359, k.0.Split na l.katu,br.5, povrSine
91,36 m2, anagrafske oznake Rudera Boskovi¢a 28. Tvrdi da je dopustila majci tuzene
da boravi u predmetnom stanu, ali je majka u meduvremenu preminula dok je tuzena
zadrzala stan ujedno stvorivsi velike troSkove na ime priCuve. Kako joj je predstavnik
zgrade potvrdio da se tuzena sa svojom obitelji nalazi u predmetnom stanu to je ustala
tuzbom radi iseljenja.
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2.U odgovoru na tuzbu tuzena je osporila vlasnistvo tuziteljice pokrenuvsi ujedno
parnicni postupak radi utvrdenja niStetnosti ugovora o darovanju od 06.rujna 1996.
temeljem kojeg se suprug tuZiteljice, a brat tuzene Du$an Sebié upisao kao vlasnik koji
je dalje stanom raspolagao u korist tuziteljice. Ujedno je u toj parnici tuzena istakla i
zahtjev radi utvrdenja prava vlasni$tva za 'z kao nasljednica iz svojih roditelja.

3.Navedeni parni¢ni postupak zaveden je pred ovim sudom pod poslovnim brojem P-
1164/2025, a tuZena je predlozila da se ovaj postupak prekine do pravomoénog
okoCanja parnice radi utvrdenja niStetnosti ugovora o darovanju.

4.U dokaznom postupku sud je pregledao dokumentaciju koju su stranke prilozile i to
rieSenje Opcinskog suda u Splitu, broj Z-15095/24 od 10.svibnja 2024., dopis za
predaju i iseljenje sa povratnicom, ugovor o darovanju od 06.rujna 1996., ugovor o
diobi zajednicke imovine bracnih drugova od 29.veljace 2024., zapisnik od 07.rujna
2023. broj 0-3122/2022. Pregledani su spisi ovog suda broj P-1164/2025, Psp-
79/2025 kojem je prilozen spis po protutuzbi broj P-3244/2025.

5.Predmet spora je zahtjev tuziteljice radi iseljenja iz stana koji je u zemljiSnoj knjizi
opisan kao : 50. Suvlasniéki dio s neodredenim omjerom ETAZNO VLASNISTVO (E-
50) stan na | (prvom) katu, oznacen br. 5, povrSine 91,36 m2, koji se sastoji od tri sobe
i nuzprostorija, anagrafske oznake Rudera BoSkovi¢a 28, a upisan kao etazno
vlasnistvo tuZiteljice.

6.U stadiju prethodnog postupka na pripremnom roc€istu odrzanom dana 27.kolovoza
2026. tuziteljica je povukla tuzbu ¢emu se tuzena protivila. Obje stranke su popisale
parnicni troSak. Naime, tuziteljica kao razlog povlacenja navodi promijenjene okolnosti
koje se sastoje u tome $to je tuzena u meduvremenu dobrovoljno napustila predmetni
stan tuzitelja i posjed istog dok tuzena tvrdi da stan nije dobrovoljno napusten, a s ¢im
u vezi je pokrenula posjedovnu parnicu pred ovim sudom pod brojem Psp-79/2025.

7.1z odredbe ¢lanka 193.stavka 1. i stavka 2. Zakona o parni¢nom postupku ( Narodne
novine broj 148/11 - sluzbeni prociS¢eni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23, 146/25, dalje ZPP) proizlazi da tuzitelj moze povuéi tuzbu, a ako se tuzenik
upustio u raspravljanje, tad je za povlaCenje tuzbe potreban pristanak tuZenika koji ima
apsolutni znacaj za procesnu afirmaciju te dispozitivne radnje tuzitelja i donoSenje
rieSenje o povlacenju. U konkretnom sluc€aju tuzenik se izri€ito usprotivio povlacenju
tuzbu pa je sud bio duzan provesti postupak i meritorno odluciti o tuzbenom zahtjevu.

8. Prijedlog tuZene radi prekida parnicnog postupka do pravomoc¢nog okoncanja
parnicnog postupka posl.broja P- 1164/2025 sud je odbio kao neosnovan. Naime, s
obzirom na cinjeni¢no stanje u ovom predmetu sud nije nasao da bi odluka u
navedenoj parnici imala znacaj prethodnog pitanja buduéi se odluka o glavnoj stvari u
ovoj parnici moze donijeti neovisno o ishodu parnice broj P-1164/2025. Radi
navedenog prijedlog tuZene je odbijen kako je odlu¢eno u tocki l.izreke riesenja.

9.Kako se u konkretnom slucaju radi o revindikacijskoj tuzbi to je za odluku o
osnovanosti zahtjeva mjerodavna odredba ¢lanka161.stavka 1. Zakona o vilasniStvu i
drugim stvarnim pravima ( Narodne novine broj 81/15 — sluzbeni procidceni tekst,
94/17 - sluzbeni prociS¢eni tekst, dalje ZV) koja propisuje da vlasnik ima pravo
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zahtijevati od osobe koja posjeduje njegovu stvar da mu ona preda svoj posjed te
stvari.

10.Medu strankama je nesporno da je tuziteljica upisana kao vlasnica posebnog dijela
zgrade Cest.zgr.5357, ZU 15359, k.0.Split anagrafske oznake R.BoSkovica 28 — stana
na prvom katu povrsine 91,36 m2 ( E-50).

11.1z dopisa radi iseljenja kojeg je tuzena zaprimila dana 22.studenog 2024. proizlazi
da je tuziteljica pozvala tuzenu da iseli i preda joj u posjed navedeni stan. Kako tuzena
nije udovoljila trazenju pokrenula je dana 31.sijeCnja 2025. predmetni parnicni
postupak radi iseljenja. U tijeku postupka tuziteljica je navela da tuzena nije viSe u
posjedu stana koji da joj je dobrovoljno predala dok je tuZena osporila dobrovoljnost
predaje navevsi da joj je tuziteljica oduzela posjed.

12.Za odluku o meritumu ovog spora, a polazeci od odredbe ¢l.161.st.1.ZV- a odlucna
je (samo) Cinjenica je li tuZzena u posjedu stana ili ne. Kako iz navoda obje stranke
zapravo proizlazi da tuzena nije viSe u posjedu to nisu ispunjene pretpostavke iz
¢l.161.st.1 ZV-a da se tuZiteljici osnovano pruZzi pravna zastita koju trazi (povrat stvari)
bududi je ista veC ostvarena. 1z tog razloga, a polazeci i od okolnosti da je tuzitelj dao
izjavu o povlaCenju tuzbe kao logi¢na posljedica proizlazi meritorna odluka kojom se
odbija tuzbeni zahtjev kojim tuziteljica od tuzZene trazi iseljenje. Slijedom navedenog
odluceno je kako je istaknuto u tocki l.izreke presude.

13.Pitanje nacina na koji je tuziteljica usla u posjed predmetnog stana pitanje je koje
bi se moglo problematizirati u okviru odluke o troSkovima.

14.S obzirom da tuZiteljica tvrdi da je tuZzena dobrovoljno predala posjed stvari jer je
napustila posjed dok tuzena tvrdi da joj je posjed stana oduzet, sud je izvrSio uvid u
predmet ovog suda poslovnog broja Psp 79/2025 te je utvrdio sljedece :

— dana 24.lipnja 2025. Zelika i Nediliko Mihanoviéa podnijeli su protiv Karine
Sebié¢ i Dusana Sebica tuZbu radi smetanja posjeda stana koji je predmet ovog
postupka

— da se u tuzbi navodi da su zasmetani u posljednjem mirnom posjedu tako Sto
su im tuzenici promijenili bravu te su onemoguceni pristupiti u stan $to su saznali
dana 28.svibnja 2025. kada je tuzitelj pod 2. pokusao otkljuati stan kljuem
kojim je dotad normalno otklju¢avao

— U odgovoru na tuzbu tuZenici su osporili da bi tuzitelji bilo posljednji mirni i
nesmetani posjednici

— postupak je u stadiju prethodnog postupka, dakle sud nije meritorno odlucio je
li Zelika Mihanovi¢ bila posljednji mirni posjednik kojemu je Karina Sebi¢
samovlasno oduzela posjed.

15.1z Cinjenice da je tuzena pokrenula parnicu u kojoj tvrdi da joj je tuZiteljica
samovlasno oduzela posjed stana i traZi posjedovnu zastitu povratom posjeda
proizlazilo bi da tuzena nije dobrovoljno predala stan napustivsi isti, kako to tvrdi
tuziteljica.

16.Stoga preostaje odluciti ima li tuzena, nakon $to se protivila povliaenju tuzbu,
zahtijevati naknadu troSkova ako je tuziteljica stekla sama posjed predmeta spora koji
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mu tuzena nije predala niti je na drugi nacin udovoljila tuzbenom zahtjevu, a primjenom
pravila iz ¢lanka 154.st.1. ZPP- a koje pravo na naknadu troSka veZe uz uspjeh sporu.

17.Napominje se da sud o pravu na naknadu tro$ka nije odlucivao primjenom odredbe
Cl.158.ZPP-a jer spor nije okoncan rjeSenjem o povilacenju tuzbe buducdi tuzenik nije
dao pristanak na povlacenje.

18.Srz osnovnog pravila da pravo na parnicni troSak ima stranka koja je uspjela u sporu
lezi u tome da ta stranka ne bi trebala konacno snositi troSak koji je imala zato Sto je
morala sudskim putem §tititi ili braniti svoje pravo. U ovom slu€aju u trenu kad tuziteljica
pokrece postupak radi iseljenja s ciljem zastite svog prava vlasnistva, nesporno je da
se tuZena nalazi u posjedu tog stana. Medutim, jednako tako, nesporno je da je u tijeku
ove parnica fakticno ostvarena zastita prava vlasniStva tuZiteljice neovisno o tuzenoj
zbog €ega je u sustini otpala potreba pruzanja pravne zastite u ovom sudom postupku,
a Sto je posljedicno dovelo do odbijaju¢e presude. Medutim, ovaj sud ne smatra
ispravnim zakljuciti primjenom ¢l.154.st.1.ZPP-a da je tuZiteljica izgubila u cijelosti
sporu odnosno da je tuzena uspjela u cijelosti u ovoj parnici. Takav zakljuCak bi bio
isuviSe formalan i jednoznacan u ovoj procesnoj situaciji.

19.Da bi se utvrdilo tko je u ovom sporu uspio potrebno je u dokaznom postupku utvrditi
je li tuzena imala pravo na posjed (suvlasnistvo) koje bi opravdano i osnovano moglo
otkloniti osnovanost tuzbenog zahtjeva. Tek tada sud bi imao sustinsku podlogu
ocijeniti tko je stvarno uspio u sporu. Medutim, s obzirom na specificne procesne
momente ove parnice to nije bilo niti moguce, a niti svrhovito utvrdivati pa sud smatra
da je osnovano primijeniti na odgovarajuc¢i nacin odredbu Clanka 154.st.4.ZPP- te
odrediti da svaka strana snosi svoje troskove, kako je odlu¢eno u tocki ll.izreke
riesSenja.

U Splitu, dana 23.rujna 2026.

SUQAC
Branka Soli¢

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU :protiv ove presude dozvoljena je Zalba u roku od 15
dana od primitka. Zalba se podnosi putem ovog suda u dovoljnom broju primjeraka za
sud i protivnu stranu, a istoj odlu€uje nadlezni Zupanijski sud.

Stranci koja je pristupila na rocCiSte na kojem se presuda objavljuje i stranci koja je
uredno obavijeStena o tom rocistu, a na isto nije pristupila, smatra se da je dostava
presude obavljena onoga dana kada je odrzano rociSte na kojem se presuda
objavljuje. Stranci koja nije bila uredno obavije$tena o roCiStu na kojem se presuda
objavljuje, smatra se da je dostava presude obavljena danom zaprimanja pisanog
otpravka iste.
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