ﬁ
Republika Hrvatska

Zupanijski sud u Splitu
Split, Gunduliceva 29a

Poslovni broj: Gz Ovr-41/2026-4

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
RJESENJE

Zupanijski sud u Splitu, kao drugostupanjski sud, po sutkinji tog suda Tihani
Pivac, kao sucu pojedincu, na temelju nacrta odluke koji je izradila sudska savjetnica
Tereza Nejadmic¢, u ovrSnom stvari ovrhovoditelja Croatia osiguranje d.d. Zagreb,
Vatroslava Jagi¢a 33, OIB 26187994862, koje zastupa punomocnik Stjepan Brcic,
odvjetnik u Zagrebu, protiv ovrSenika Miroslava Marekovi¢a iz Gline, Toplicka ulica
20, OIB 56387567866, radi ovrhe, odluCujuc¢i o Zalbi ovrhovoditelja protiv rieSenja
Op¢éinskog suda u Sisku, Stalne sluzbe u Glini poslovni broj 21. Pu Ovr-508/2015-16
od 03. travnja 2024., 26. ozujka 2026.

rijesio je:

Odbija se kao neosnovana Zalba ovrhovoditelja i potvrduje rieSenje Opcinskog
suda u Sisku, Stalne sluzbe u Glini poslovni broj 21. Pu Ovr-508/2015-16 od 03.
travnja 2024.

ObrazlozZenje

1.Prvostupanjskim rjeSenjem obustavljena je ovrha pokrenuta prijedlogom za
ovrhu od 24. oZujka 2014.

2. Protiv prvostupanjskog rjeSenja zali se ovrhovoditelj, pobijajuci to rjeSenje u
cijelosti zbog svih Zalbenih razloga propisanih odredbom Cclanka 353. stavka 1.
Zakona o parnicnom postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 117/03,
88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 148/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22,
155/23 1 146/25, dalje u tekstu ZPP), primjenjujuci odredbu 457. ZPP-a , a vezano uz
Clanak 21. stavak 1. OvrSnog zakona ("Narodne novine" broj 112/12., 25/13, dalje u
tekstu OZ). Zalbom se predlaZze pobijano rieSenje stavi van snage te nastavi s
ovr$nim postupkom na placi i na nov€anim sredstvima ovrsenika.
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3. Na Zalbu nije odgovoreno.
4. Zalba nije utemeljena.
5. Iz stanja spisa proizlazi:

- RjeSenjem o ovrsi poslovni broj Ovr-479/14 od 14. travnja 2014. odredena je
ovrha na novCanim sredstvima ovrSenika na temelju ovrSne isprave - presude
Opcinskog suda u Zagrebu poslovni broj P-1988/04 od 26. travnja 2004. a radi
naplate novCane trazbine ovrhovoditelja;

- ovrSenik je podnio Zalbu na navedeno rjeSenje i sud ga je rieSenjem od 30.
svibnja 2014. uputio u parnicu radi proglasenja ovrhe nedopustenom;

- ovrhovoditelj je 09. studenog 2021. podneskom sudu predloZio da pozove
Financijsku agenciju da se ocCituje o razlozima nepostupanja po predmetnoj osnovi;

- sud je zaklju¢kom od 08. prosinca 2022. nalozio Financijskoj agenciji da se u
roku od 30 dana ocituje postupa li po predmetnom rjeSenju o ovrsi odnosno je li
potrazivanje ovrhovoditelja podmireno i ako je u kojem iznosu;

- Financijska agencija je 20. prosinca 2022. obavijestila sud kako je predmetna
osnova isknjizena iz OcCevidnika sukladno ¢lanku 12. stavku 1. Zakona o provedbi
ovrhe na nov€anim sredstvima (NN 68/18, dalje u tekstu ZPONS);

- 29. sijeCnja 2024. navedeni dopis Financijske agencije je dostavljen
ovrhovoditelju.

6. Prvostupanjski sud je pobijanim rjeSenjem obustavio ovrhu i ukinuo sve
provedene ovrSne radnje. Navedeno je obrazlozio pozivajuci se na odredbu ¢lanka
72. stavka 2. Ovrdnog zakona koji odreduje kako ¢ée se ovrha obustaviti ako je
postala nemoguca ili se iz drugih razloga ne moze provesti.

7. Zalitelj u svojoj zalbi u bitnom navodi kako je sud prije obustavljanja ovrhe
duzan obavijestiti ovrhovoditelja o nemogucnosti ovrhe i upozoriti ga da ¢e ovrhu
obustaviti ukoliko u roku od 2 mjeseca od obavijesti ne predlozi novo sredstvo i
predmet ovrhe, sve sukladno Clanku 5. stavku 4. OZ-a no kako isti nije ostavio
ovrhovoditelju nikakav rok. Ovrhovoditelj navodi kako mu sud nije niti dostavio
podnesak Financijske agencije te kako isti nije imao nikakav podatak o provedbi
ovrhe. Nadalje ovrhovoditelj navodi i kako je Financijska agencija neosnovano
isknjizila osnovu ovrhovoditelja i prestala s izvrSavanjem te kako samim time ovrha
ne bi postala nemoguca tako da ne bi bili ispunjeni uvjeti za njenu obustavu. Kako
stanje nedostatka novCanih sredstava na racunu ovrSenika ne mora biti trajno te da
se u buduc¢nosti moze ocekivati priljev sredstava. Ovrhovoditelj takoder istiCe kako
primjena odredbi OZ-a na nacin kojim se onemogucava da pravomocéno rjeSenje o
ovrsi na nov€anoj trazbini po racunu ostaje upisano u Ocevidniku redoslijeda osnova
za placanje odnosno koja onemogucava primjenu odredbi o trajnoj blokadi racuna
ovrSenika ide na Stetu ovrhovoditelja i kako je suprotna svrsi ovrSnog postupka.

8. Ovaj drugostupanijski sud je ispitao pobijano prvostupanjsko rjeSenje u
granicama Zalbenih razloga pazeci po sluzbenoj duznosti na odredene bitne povrede
odredaba parni¢nog postupka u smislu Clanka 365. ZPP-a, te je utvrdio kako nisu
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poCinjene povrede na koje sud pazi po sluzbenoj duznosti pa se zakonitost i
pravilnost prvostupanjskog rjieSenja mogu ispitati.

9. Prema odredbi €lanka 12. stavka 1. ZPONS-a ako se trazbina iz osnove za
placanje ne naplati od ovrdenika fizicCke osobe u cijelosti u roku od tri godine od
primitka u Agenciju, nakon 5to po toj osnovi za placanje nije bilo nikakvih naplata
posljednjih Sest mjeseci uzastopno s raCuna tog ovrSenika, Agencija prestaje s
izvrSavanjem te osnove za placanje za ovrSenika iz osnove za placanje za kojeg su
zadovoljeni navedeni uvijeti.

9.2. Odredbom iz ¢lanka 5. stavka 3. OZ-a propisano je da, ako se
pravomoc¢no rjeSenje o0 ovrsi odredenim sredstvom ili na odredenom predmetu ne
moZe provesti, ovrhovoditeli] moze radi namirenja iste trazbine predloZiti novo
sredstvo ili predmet ovrhe te da ¢e u tom slu€aju sud donijeti novo rjeSenje o ovrsi i
nastaviti ovrhu na temelju toga rjeSenja, s time da ¢e se ovrha odredena prijasnjim
rieSenjem o ovrsi obustaviti ako ovrhovoditelj povuce ovrdni prijedlog u povodu
kojega je ona odredena ili ako za to budu ispunjeni drugi zakonom predvideni razlozi.

9.3. Odredbom Cdlanka 5. stavka 4. OZ-a propisano je da ¢e se, ako
ovrhovoditelj u roku od dva mjeseca od obavijesti suda o nemoguénosti provedbe
ovrhe ne podnese prijedlog iz ¢lanka 5. stavka 3. OZ-a, ovrha obustauviti.

9.4. Odredbom C¢lanka 72. stavka 2. OZ-a propisano je da ¢ée se ovrha
obustaviti ako je postala nemoguca ili se iz drugih razloga ne moZe provesti.

10. Iz e spisa predmeta proizlazi kako je podnesak Financijske agencije o
isknjizenju osnove otpremljena punomocniku ovrhovoditelja 25. sijeCnja 2024. te
kako je istu ovrhovoditelj zaprimio 26. sijeCnja 2024. Takoder, iz spisa proizlazi kako
se na navedeni dopis Financijske agencije ovrhovoditelj nikada nije ocitovao
odnosno kako u roku od dva mjeseca od obavijesti suda o nemogucnosti provedbe
predmetne ovrhe nije podnio prijedlog za promjenu predmeta i sredstva ovrhe iz
Clanka 5. stavka 3. OZ-a. Slijedom navedenog, pravilno je prvostupanjski sud
postupio kada je, u smislu odredbe ¢lanka 5. stavka 4. OZ-a odlucio kao u izreci
pobijanog rjeSenja.

11. Vrhovni sud Republike Hrvatske je u svojoj odluci poslovni broj Rev-
236/2024-2 od 2. listopada 2024. zauzeo stav kako se kod dostave potvrde
Financijske agencije o nemogucénosti izvrSenja osnove za placanje temeljem Clanka
12. ZPONS-a, a u svrhu obavjeStavanja ovrhovoditelja u smislu ¢lanka 5. stavka 4.
OZ-a, uopce ne radi o odluci suda, jer sud u vezi toga nije duzan donijeti nikakvu
odluku, pa ni u obliku zaklju¢ka. Ono $to je sud duzan u smislu ¢lanka 5. stavka 4.
OZ-a svodi se na obavijest o0 nemogucénosti provedbe ovrhe, a za dostavu takve
obavijesti OZ ne propisuje oblik radnje suda.

12. Dakle, kada je prvostupanjski sud proslijedio potvrdu Financijske agencije
ovrhovoditelju ispunio je svoju obvezu obavjeS¢ivanja ovrhovoditelja iz ¢lanka 5.
stavka 4. OZ-a i time ga jasno upoznao, a Sto je i svrha obavjeStavanja, o
nemogucnosti provedbe ovrhe na nov€anim sredstvima.
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13. Sliledom navedenog, pravilno je prvostupanjski sud, nakon $to je
ovrhovoditelju istekao rok propisan c¢lankom 5. stavkom 4. OZ-a, obustavio
predmetnu ovrhu i ukinuo sve provedene ovrSne radnje. Time bi odluka u njenom
bitnom dijelu bila pravilna i zakonita. Prvostupanjski sud to obrazlaze pozivajuci se na
odredbe Clanka 72. stavka 2. OZ-a, a ispravno bi bilo pozvati se na Clanak 5. stavak
4. OZ-a. Ovaj drugostupanjski sud utvrduje kako bi se u navedenom slu¢aju radilo o
povredi materijalnog prava na koju povredu ovaj sud pazi po sluzbenoj duznosti a i
koju ovrhovoditelj istiCe u zalbi. Medutim pored ovakvog stanja stvari jasno je kako ta
povreda nije bila odlu¢na za odluku u ovoj stvari jer bi pravilnom primjenom
materijalnog prava trebalo jednako odlucCiti i postupak obustaviti. Slijedom
navedenog, povreda materijalnog prava nije bila od utjecaja jer nije dovela do bitne
povrede parnichog postupka iz Clanka 354. stavka 2. toCke 11. ZPP-a niti do
nevaljane odluke u ovoj pravnoj stvari.

14. S obzirom na utvrdeno razvidno je kako nisu osnovani razlozi zbog kojih
ovrhovoditelj pobija predmetno rjeSenje. Nadalje, prvostupanjski sud nije pri
donoSenju rieSenja pocinio bitne povrede ovrSnog postupka na koje ovaj sud pazi po
sluzbenoj duznosti temeljem Clanka 365. ZPP-a u vezi sa ¢lankom 381. ZPP-a. Stoga
je, postupajuci temeljem ¢lanka 380. toCka 2. ZPP-a, u vezi sa ¢lankom 368. stavkom
2. 1 381. ZPP-a valjalo odbiti ovrhovoditeljevu Zalbu kao neosnovanu i potvrditi
rieSenje prvostupanjskog suda.

15. Daljnji Zalbeni navodi ovrhovoditelja kojima zapravo sadrzajno daje kritiku
ovrSnog zakona i postupanja Financijske agencije i suda, ne dovode u pitanje
zakonitost i pravilnost ovog postupka ni pobijanog rjeSenja jer je, kao $to je vec ranije
navedeno, isto osnovano i pravilno.

16. Ovrhovoditeljev zahtjev za naknadu tro$ka zalbenog postupka odbijen je
kao neutemeljen jer isti nije uspio u zalbenom stadiju postupka.

17. Zbog navedenog je odluc¢eno kao u izreci ovog drugostupanjskog rieSenja.

Split, 26. ozujka 2026.

SUTKINJA

Tihana Pivac
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