REPUBLIKA HRVATSKA
SIBENSKO-KNINSKA ZUPANIJA
Upravni odjel za op¢u upravu, imovinsko-pravne
1 zajedni¢ke poslove

KLASA: UP/I1-942-01/12-01/1
URBROJ: 2182-19-02/2-22-72
Sibenik, 21. sije¢nja 2022. godine

Sibensko-kninska zupanija, Upravni odjel za opéu upravu, imovinsko-pravne i
zajednicke poslove temeljem ¢lanka 117. st. 4. 1 242, Zakona o op¢em upravnom
postupku (“Narodne novine”™, broj: 53/91 i 103/96) i c¢lanka 168. Zakona o opéem
upravnom postupku (“Narodne novine”, broj 47/09) u vezi ¢lanka 68. Zakona o naknadi
za imovinu oduzetu za vrijeme jugoslavenske komunisticke vladavine ( “Narodne
novine” broj:92/96,39/99,92/99,43/00,131/00,27/01,65/01,118/01,80/02 i 81/02), u
predmetu rjeSavanja zahtjeva p. Isaka Druttera, Neve Duji¢ i Maje Kobol, za naknadu
troskova upravnog postupka,donosi

ZAKLIUCAK

1.Utvrduje se naknada za troSkove upravnog postupka u iznosu od 228.897,50 kn
Nevi Duji¢ 1z Zagreba, Kralja Zvonimira 114, OIB 25569164729 i Maji Kobol iz
Zagreba, Brace Cvijica 28, OIB 58929903432

2. Nalaze se Drzavnom odvjetnistvu Republike Hrvatske, Zagreb, Gajeva 30 A,
OIB: 43539267895, zastupanom po ODO Sibenik - Gradansko upravni odjel, Sibenik,
Petra Grubisic¢a 3/II1 i Gradu Sibeniku, Sibenik, Trg palih branitelja Domovinskog rata 1,
OIB: 556440940063, kao obvezniku povrata u naturi, solidarno naknaditi troak u iznosu
iz toCke 1. izreke u roku od 15 dana od dana pravomocnosti ovog zakljucka, sa
zakonskom zateznom kamatom tekucom, od dana donoSenja zakljucka do dana isplate.

Obrazlozenje

Pravomo¢nim RjeSenjem ovog tijela KLASA: UP/I-942-01/12-01/01, URBROJ:
2182-03-05/2-13-26 donesenim 16. srpnja 2014. g. 1 naknadno donesenim RjeSenjem
Ministarstva pravosuda, vraéena je u suvlasnistvo imovina dio zgr. 67/2 K.O. Sibenik
koja u naravi ¢ini restoran i zgr. 67/1 K.O. Sibenik oduzeta za vrijeme jugoslavenske
komunisti¢ke vladavine za cijelo nasljednicima prijasnjeg vlasnika.

Punomoc¢nik prijaSnjeg vlasnika u upravnom postupku, dostavio je troskovnik
zaprimljen 31.7.2013. godine, te je ovo tijelo zakljuckom odbilo prijasnjeg vlasnika u
zahtjevu za priznavanje svih troskova u upravnom postupku.

Zakljucak ovog tijela KLASA: UP/I-942-01/12-01/01, URBROJ: 2182-03-05/2-
15-46 od 4. 3. 2015. g. kojim je u ¢jelosti odbijen zahtjev za priznavanjem troskova
nastalih povodom zahtjeva za povrat imovine oduzete za vrijeme jugoslavenske
komunisticke vladavine, poni$ten je Presudom Visokog upravnog suda Republike
Hrvatske poslovni broj: Usz-796/19-2 od 11. rujna 2019. i to zajedno s presudom



Upravnog suda u Splitu, posl.br.:5 Uslnoi-43/18-10 od 20. rujna 2018. i rjeSenjem
Ministarstva pravosuda Republike Hrvatske, Uprave za gradansko, trgovacko 1 upravno
pravo, KLASA: UP/II-942-01/15-01/291, URBROJ: 514-05-02-01-02-18-02 od 26.
ozujka 2018.

Predmet je vracen tijelu prvog stupnja na ponovni postupak.

Medutim, RjeSenjem Ministarstva pravosuda i uprave KLASA: UP/11-942-01/20-
01/181. URBROJ: 514-04-02-01-01/07-21-05 koje je doneseno 12. srpnja 2021.g.
ponisten je zakljutak ovog tijela klasa: UP/1-942-01/12-01/1, urbroj: 2182/1-20-20-56 od
2. travnja 2020. ispravljen sa zakljuckom KLASA: UP/1-942-01/12-01/1, URBROV:
2182/1-20-20-58 od 16. travnja 2020.g.

Slijedom uputa Ministarstva pravosuda i uprave, Republike Hrvatske iz rjeSenja
KLASA: UP/11-942-01/20-01/181, URBROJ: 514-04-02-01-01/07-21-05 od 12. srpnja
2021.g. kao i presude Visokog upravnog suda Republike Hrvatske, posl.br. Usz-796/ 1-2
od 11. rujna 2019., nakon zaprimanja svih spisa koji se odnose na predmet, izvrsen je
uvid u dostavljeni trokovnik, cjelokupnu prilozenu dokumentaciju uz zahtjev kao i
naknadno dana 09.03.2020. g. i dana 30.8.2021.g. zaprimljeni podnesak istog
punomoc¢nika prijasnjeg vlasnika predmetne imovine. ey

U troskovniku zaprimljenom dana 31.7.2013. g., je navedeno da je vrijednost
predmeta spora procijenjena na 180.000 EUR-a (u kn 1.350.000,00 kn), te je troSak
postupka utvrden kako slijedi:

1. zahtjev 30. 6. 1997.~tbr. 20. to€. 2 ...........ce0. 1350 bodova
2. podnesak 10. 7. 1998.-tbr. 20. to¢. 3. .................675 bodova
3. oGevid 23. 2. 1998.-tbr. 21. toé. 1. ................1350 bodova
4, zalba 15.2.1999.-tbr. 22 ( +25%) ....covvvvvnn 1687,5 bodova
5. zalba 19.4.2000.-tbr. 22 (+25% )......cecvnennee 1687,5 bodova

Ukupno 6750 +10% tbr. 36 to¢ 1 = 7425 bodova

6. podnesak ( zahtjev ) 27.4.2011. tbr.20. to¢. 3 ...675 bodova

7. rociste 27.4.2012. tbr. 21 toC. 1 ooeveennnnnnnnnn. 1350 bodova
2 odevid 27. 8201 2. b5 21 £ouvaisssirnsmias 1350 bodova
predujam 4.460,00 kn

9. pripremni podnesak 21.8.2012. tbr. 20 to¢.2....1350 bodova
10. pripremni podnesak 3.12.2012. tbr. 20. to¢.2..1350 bodova
11. podnesak 5.4.2013 tbr.20. to¢. 2. ............... 1350 bodova
12. rodiste 15.4.2013. tbr.21. to€. 1 .....cviiviiinnia 1350 bodova
Ukupno bodova 8775+20% -tbr.36 toc.1. = 10530 bodova

Dakle, 7425 bodova ( iz prvog dijela postupka ) + 10530 bodova ( iz drugog
dijela postupka ) = 17955 bodova x 10,00 kn ( vrijednost boda tbr. 50 ) = iznos od
179.550,00 kn + pdv 25% u iznosu od 44.887,50 kn = ukupno 224.437,50 kn + predujam
u iznosu od 4.460,00 kn odnosno sveukupno iznos od 228.897,50 kn.

Troskovnik je satinjen sukladno Tarifi o nagradama i naknadi troSkova za rad
odvijetnika ( tbr. 20..to¢. 2.1 3., tbr. 21. toC.1., tbr. 36 to¢. 1. I tbr. 50 ) ( Narodne Novine
broj: 142/12 .... i dr. ), a uzimajuéi u obzir procijenjenu vrijednost vracene imovine u



" iznosu od 1.350.000,00 kn koja je ¢ak za 100.000 Eura manja od iznosa za koji je ta ista

imovina prodana na trzistu.

Punomo¢nik vlasnika istaknuo je da su u skladu sa ¢1. 114. st. 3. Zakona o opc¢em
upravnom postupku NN 53/91. Zakona o opéem upravnom postupku, troskovi pravnog
zastupanja bili nuzni i opravdani, a $to je utvrdio i Visoki upravni sud Republike
Hrvatske u presudi, poslovni broj:Us#-796/19-2 od 11. rujna 2019 od 11. rujna 2019.

Odredbom ¢lanka 114. st. 3. Zakona o opéem upravnom postupku, propisano je
da se troskovi za pravno zastupanje nadoknaduju samo u slu¢ajevima kada je takvo
zastupanje bilo nuzno i opravdano.

Navedenom presudom Visokog upravnog suda Republike Hrvatske takoder je
utvrdeno da su postupci pokrenuti na temelju Zakona o naknadi ...( NN broj: 92/96,
39/99 ... ) izuzetno sloZeni postupci, postupci u kojima sudjeluje viSe stranaka:
podnositelji zahtjeva, Drzavna odvjetnistva Republike Hrvatske, obveznici naknade,
zainteresirane osobe ( zakupnici, nejmoprimei i td.) Hrvatski fond za naknadu, Hrvatski
foind za privatizaciju itd. Postupci traju u pravilu od 1997, godine kada su na temelju
odredbe ¢l. 65 Zakona o naknadi stranke bile u obvezi podnijeti zahtjev ( hrvatski
drzavljani ). Ovaj postupak po zahtjevu tuzitelja zapocet je 30. lipnja 1997. kada su
podnijeli zahtjev po punomoéniku odvjetniku,

U istoj presudi se takoder navodi i da Je prvotno zahtjev tuZitelja bio odbijen, a
povodom Zalbe tuZitelj je ponistio rjeSenje o odbijanju te predmet vratio na ponovno
odlucivanje te je naposljetku pravomoénim rjeSenjem prvostupanjskog tijela vracéena u
vlasnistvo tuZitelja oduzeta imovina u k.o, Sibenik. I u ponovijenom upravnom postupku
prijasnji vlasnici kao i nasljednici opunomocili su odvjetnika za zastupanje, pa navedena
Cinjenica uz veé naprijed istaknuto po ocjeni ovoga Suda u konkretnom slu¢aju sama po
sebi predstavlja dostatan razlog i osnov za angaZiranje struéne pomo¢i odnosno
zastupanje po odvjetniku. Stoga je i vise nego jasno da su u konkretnom slucaju trodkovi
zastupanja tuZitelja po punomoéniku odvijetniku bili nuzni i opravdani.

U nastavku Visoki upravni sud RH navodi da se ovdje radi o postupcima naknade
za oduzetu imovinu prijasnjih vlasnika temeljem odredbi zakona o naknadsi,a kao uvjet
za ostvarivanje prava na povrat oduzete imovine ili naknade Jje podnosenje zahtjeva ( ¢l.
65 zakona o naknadi ). Dakle, odnositelji zahtjeva — ovdje tuzitelji kao ovlastenici
naknade su bili u obvezi ( odnosno njihovo pravni prednici ) podnijeti zahtjev, izazvati,
odnosno pokrenuti ovaj upravni postupak odnosno spor radi ostvarenja naknade i to u
zakonom propisanom roku iz odredbe &lanka 65 st. 3 Zakona o naknadi, sve radi
ostvarenje svojih prava, koja ¢injenica tuziteljima kao podnositeljima zahtjeva ne moze
biti na Stetu pri ostvarenju njihova prava na trosak, pod uvjetima da je takav trodak bio
nuzan i opravdan, a o ¢emu se ovdje upravo radi.

Iz razloga navedenih u presudi Upravnog suda Republike Hrvatske je i
Ministarstvo pravosuda i uprave, Republike Hrvatske u svom ukidnom rjeSenju KLASA:
UP/11-942-01/20-01/181, URBROJ: 514-04-02-01-01/07-21-05 od 12. srpnja 2021.g.
izri¢ito je navelo da “nije sporno da podnositelji zahtjeva imaju pravo na naknadu
troskova pravnog zastupanja po odvjetnicima u konkretnom postupku naknade za
oduzetu imovinu.” ( str. 6. odjeljak 4. )



U ovom slucaju se radi o postupcima naknade za oduzetu imovinu temeljem
odredbi Zakona o naknadi..., a kao uvjet za ostvarenje prava na povrat oduzete imovine
ili naknade je bilo i podno3enje zahtjeva u roku. (¢l. 65. Zakona o naknadi...), a koji je
zahtjev uruen Opcéinskom drzavnom odvjetnistvu u Sibeniku.

Visina stope PDV-a za troskove pojedinih radnji ne odreduje prema vremenu
poduzete radnje, ve¢ vremenu rjeSavanja odnosno izvrSenja naloga. Naime,
potpisivaniem punomoc¢i odvjetnik i stranka zakljucuju ugovor o nalogu pa su prava i
obveze uredeni tim institutom (¢l. 763. Zakona o obveznim odnosima, ,.Narodne novine"
broi: 35/05...). Vlasnik je dakle, ovlastio odvjetnika za zastupanje i nalog glasi na
poduzimanje svih radnji do zavrSetka postupka, a ne samo na poduzimanie odredene
radnje.

To znaci da je posao zastupanja dovrSen u pravilu, donoSenjem rjeSenja o povratu.
Zavrsetkom zastupanja odvjetnik ima pravo od protivne stranke zahtijevati nuzne i
opravdane troSkove koji su nastali u postupku, §to podlijeze stopi poreza na dodanu
vrijednost koja je bila na snazi u to vrijeme. Dakle, obveza naknade troSka za stranku
nastaje u trenutku rjeSavanja. Zato se na odvjetncke usluge obratunava PDV po stopi u
vrijeme odluc¢ivanja (u ovom slucaju po stopi od 25%).

[ tbr. 48. to€. 2 Tarife o nagradama i naknadi za rad odvjetnika (NN 142/2012 ... )
propisano je da kada sud ili drugo tijelo odlucuje o naknadi troskova zastupanja na teret
protivne strane primjenjuje tarifu i vrijednost boda koja je na snazi u vrijeme donoSenja
odluke o troSku postupka, pa se to odnosi i na stopu PDV-a koja po zakonu i1 ne moze biti
drugacija od one koja vazi u vrijeme dono3enja rjedenja o troSku.

Dakle, podnositelji su bili u obvezi podnijeti zahtjev odnosno pokrenuti upravni
postupak u skladu s €l. 65. st. 3. za povrat nacionalizirane i eksproprirane imovine.

Grad Sibenik koji je bio vlasnik predmetne imovine i obveznik povrata
nekretnine, stecajni upravitelj Rivijere d.d. ( koja nije prenijela objekat u kapital d.d.-a) i
Opéinsko drzavnoo odvjetnidtvo u Sibeniku, obavijesteni su o ovom predmetu, te su
prilozili pisana o¢itovanja.

Glede navoda RH-e o vrijednosti nekretnine u vrijeme donoSenja zakljucka
napominje se da je ¢lankom 49. Zakona o naknadi..., za sve prijepore propisana
nadleZznost suda.

Valja ponovo napomenuti da je troSkovnik raden po procijenjenoj vrijednost
predmeta spora od 180.000 Eura, a da je nekretnina prodana za ¢ak 100.000 Eura vecoj
cijeni odnosno za 280.000 Eura, pa je prigovor previsoko procijenjene vrijednosti
vra¢ene nekretnine od strane ODO Sibenik potpuno neosnovan.

U ovom postupku sudjelovale su stranke sa suprotnim interesima. Ako je u takvu
slu¢aju koja od stranaka djelomic¢no uspjela sa svojim zahtjevom, ona je duzna naknaditi
protivnoj stranci troskove razmjerno dijelu svojeg zahtjeva s kojim nije uspjela.

Slijedom navedenoga, obzirom na okolnost da je prijadnji vlasnik zastupan po
stru¢noj osobi podnio zahtjev te uspio u cijelosti sa zahtjevom i da je utvrdeno da



troSkovi upravnom postupku nuzni i opravdani, odlu¢eno je kao u izreci ovog zakljucka.
O obvezniku Drzavnom odvjetnistu Republike Hrvatske je odluc¢eno sukladno ¢&l. 65. st.2.
Zakona o naknadi, jer je Drzavno odvjetnistvo Republike Hrvatske temeljem navedene
odredbe bilo stranka u tom postupku, a $to je potvrdeno i drugostupanjskim rjeSenjem
Ministarstva pravosuda i uprave Republike Hrvatske, Uprava za gradansko, trgovacko i
upravno pravo KLASA: UP/II-942-01/20-01/181, URBROJ: 514-04-02-01-01/07-21-05
od 12. srpnja 2021.g.

O solidarnom obvezniku Gradu Sibeniku je odluteno temeljem odredbe ¢l. 13 st.
1 Zakona o naknadi..., budu¢i da je isti kao stranka u postupku bio obveznik povrata u
naturi.

Isak Drutter je preminuo u tijeku ovog postupka, te je u spis prilozen dopis o
nastavku postupka kao i Rjesenje o nasljedivanju posl. broj. 0-7808/21 od 25.10.2021.g.
Javnog biljeznika Mladena Jezeka, iz kojeg je razvidno da su njegovim zakonskim
nasljednicama imenovane netakinje Maja Kobol i Neva Duji¢, te je odluéeno kao u
izreci.

UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ovoga zakljutka moze se izjaviti zalba, Ministarstvu pravosuda i uprave,
Upravi za gradansko, trgovacko i upravno pravo Zagreb u roku od 15 dana od dana
primitka.

Zalba se podnosi putem ovoga odjela, u pisanom obliku, neposredno ili postom, a
moze s¢ izjaviti i usmeno na zapisnik.

Na podnesenu Zalbu ne placaju se upravne pristojbe sukladno odredbi ¢lanka 76.
Zakona o naknadi...
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DOSTAVITI
1. Odvj. Marko Sinov¢ié, Zagreb Cernicka 50
2. ODO - Gradansko-upravni odjel, P. Grubisica k.br. 3,
Sibenik
3. Grad Sibenik Sibenik, Trg palih branitelja Domovinskog rat?
@ Ivica Matas odvjetnik, Put gimnazije 5
5. Ovaj Odjel
6. Pismohrana.



