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REPUBLIKA HRVATSKA
OPCINSKI SUD U NOVOM ZAGREBU
Novi Zagreb - Istok , Turinina 3

Poslovni broj: P-140/2025-18

U IME REPUBLIKE HRVATSKE

PRESUDA

Opéinski sud u Novom Zagrebu, po sucu toga suda Marini Nikoli¢ kao sucu
pojedincu, u stvari tuzitelja Mislava KulaSa iz Zagreba, Bozidara Magovca 55, OIB:
74280641222, protiv tuzenice Nike Mislov iz Zagreba, Mareticeva ulica 12, OIB:
82911814404, zastupane po punomocnici Sanji Dozet, odvjetnici u Zagrebu, radi
isplate, nakon odrZzane glavne i javne rasprave zaklju¢ene 13. svibnja 2026. u
prisutnosti tuzitelja osobno i punomoc¢nice tuzenice Sanje Dozet, odvjetnice, 16. lipnja
2026.

presudio je

Nalaze se tuzenici Niki MiSlov iz Zagreba, Mareticeva ulica 12, OIB:
82911814404 da tuzitelju Mislavu Kula$ iz Zagreba, Bozidara Magovca 55, OIB:
74280641222 isplati iznos od 500,00 eura, sa zakonskim zateznim kamatama koje teku
od 01.06.2024. godine do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste,
uvecanjem referentne stope za tri postotna poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste
primjenjuje referentna stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste
referentna stopa koja je na snazi na dan 1. srpnja te godine te da mu nadoknadi
troSkove postupka u iznosu od 90,33 eura, sa zakonskim zateznim kamatama po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste, uveéanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri ¢emu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine od donoSenja prvostupanjske presude do isplate, a sve to u roku od
15 dana.

Obrazlozenje

1. Tuzitelj u tuzbi navodi da su on i Denis Mislov sklopili dva ugovora o prodaji
motornog vozila (motocikla), za ukupnu cijenu od 7.000,00 eura. Rije¢ je o motociklu
marke SUZUKI (kupoprodajna cijena od 3.000,00 eura) i marke Yamaha (kupoprodajna
cijena od 4.000,00 eura. Oba ugovora su sklopljena 02. listopada 2023. godine.
Predmetnim ugovorima se Denis MiSlov obvezao isplatiti kupoprodajnu cijenu u
razdoblju od 6 mjeseci. S obzirom da Denis MiSlov nije imao sredstva da odmah isplati
kupoprodajnu cijenu, tuzitelj je s njim usmeno dogovorio da ¢e placanja vrsiti prema
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mogucénostima te je u ugovor stoga stavljena odredba da ¢e se isplata izvrSiti u roku od
Sest mjeseci. Dana 03.06.2024. godine Denis MiSlov je preminuo, a do tog dana je
tuzitelju isplatio ukupan iznos od 6.500,00 eura.

1.2. Tuzitelj dalje navodi da je tuzenica nasljednica iz Denisa MiSlova u 2 dijela
te smatra da je vrijednost imovine koju je tuziteljica naslijedila iza Denisa MiSlova veca
od vrijednosti potrazivanja tuzitelja.

1.3. Kako nasljednik odgovara za ostaviteljeve dugove do visine vrijednosti
naslijedene imovine, a kupoprodajna cijena nije ispla¢ena u cijelosti, tuzitelj predlaze
donijeti presudu kojom ¢e se tuzenici naloziti da tuzitelju isplati iznos od 500,00 eura s
pripadajuéim zateznim kamatama uz nadoknadu troSkova postupka.

2. Tuzenica u odgovoru na tuzbu i daljnjem tijeku postupka osporava osnovu i
visinu tuzbenog zahtjeva. Smatra da tuzitelj nije dostavio dokaze iz kojeg bi proizlazio
osnova i visina njegovog tuzbenog zahtjeva, pri ¢emu ne postoji javna isprava ili druga
dokumentacija iz koje bi bila vidljiva osnovanost tuZiteljevog potrazivanja. Navodi kako
iz sadrzaja Ugovora o prodaji motocikla od 2. listopada 2023. koji je prilozen tuzbi i
Uvjerenja o vlasniStvu vozila koje tuzena prilaze ovom podnesku jasno proizlazi da je
pok. Denis MiSlov ispunio svoju ugovornu obvezu prema ovdje tuZzitelju iz Ugovora o
prodaji motocikla u cijelosti i to prije isteka ugovorenog roka od 6 mjeseci. Naime,
tuzenica navodi da je Ugovor o prodaji motocikla sklopljen dana 02. listopada 2023. te
je u navedeno vrijeme motor bio neregistriran. Iz priloZzenog uvjerenja o vlasnisStvu
vozila vidljivo je da je predmetni motor registriran na ime pok. Denisa Mislov dana
07.03.2024., dakle po proteku 5 mjeseci od dana sklapanja ugovora kada je pok. Denis
Mislov ispunio u cijelosti svoju ugovornu obvezu isplate kupoprodajne cijene za
predmetni motor. |z prilozenog uvjerenja je vidljivo kako na vozilu nema evidentiranih
tereta. Tuzena navodi kako je pok. Denis Mislov registrirao predmetni motor nakon Sto
je isplatio tuzitelju ukupno ugovorenu kupoprodajnu cijenu jer bi inaCe u protivnom na
predmetnom vozilu bio evidentiran teret u korist ovdje tuzitelja kao prodavatelja,
odnosno prijenos i registracija motora na ime pok. Denisa MiSlov ne bi bila moguca.
Smatra da je zivotno nelogi¢no da bi tuzitelj kao prodavatelj dozvolio registraciju
predmetnog vozila/motora na ime kupca bez nekakvog dodatnog osiguranja u svoju
korist na predmetu kupoprodaje, a da mu pri tome kupac nije isplatio u ugovorenom
roku ukupno ugovorenu kupoprodajnu cijenu za predmetno vozilo. Stoga predlaze
odbiti tuzbu i tuzbeni zahtjev te obvezati tuzitelja nadoknaditi tuzenoj troSkove ovog
postupka.

3. Tijekom postupka izvodenja dokaza, sud je izvrSio uvid u ugovore o prodaiji
motocikla od 2. listopada 2023. (str. 3-4 spisa), dopis od 5. studenog 2024. (str. 5
spisa), rijeSenje o nasljedivanju javnog bilieznika Visnje AntoS, poslovni broj O-
2162/2024 od 16. listopada 2024. (str. 6-11 spisa), izveden je dokaz sasluSanjem
svjedoka Marijana MiSlova, Ivane Mislov, Mirele Ili¢ i Marija Zukole te dokaz
saslusanjem tuzitelja.

4. Na temelju tako provedenog postupka, ocjenom dokaza na temelju ¢lanka 8.
Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" broj 53/91, 91/92, 11/99, 88/01,
117/03, 88/05, 84/08, 57/11, 25/13, 70/19, 80/22, 114/22; 155/23 dalje: ZPP) sud je
utvrdio da je tuzbeni zahtjev osnovan.

5. Predmet spora je zahtjev tuzitelja za isplatu ostatka kupoprodajne cijene protiv
tuzenice, kao nasljednice kupca Denisa MiSlova.

6. lzmedu stranaka nije sporno da je tuzitelj s pokojnim Denisom MiSlovom
sklopio Ugovor o prodaji motocikla i to za motocikl Yamaha HTZ690 (Tenere 700) i
motocikl Suzuki SV 650. Nesporno je takoder da je tuzenica na temelju rjeSenja o
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nasljedivanju javnog biljeznika ViSnje AntoS proglasena nasljednicom pokojnog Denisa
MiSlova u "% dijela.

6.1. Sporno je je li Denis MiSlov u cijelosti platio kupoprodajnu cijenu iz
predmetnih Ugovora, odnosno je li platio preostali sporni iznos od 500,00 eura.

7. 1z dokumentacije koja prilezi spisu i koju sud ocjenjuje vjerodostojnom jer ju
stranke nisu osporile proizlazi:

- da je Ugovorom o prodaji motocikla od 2. listopada 2023. koji su sklopili tuzitelj
kao prodavatelj i Denis MiSlov kao kupac za motorno vozilo - motocikl Yamaha
ugovorena prodajna cijena u iznosu od 4.000,00 eura pri ¢emu je kupac prilikom
preuzimanja motocikla uplatio iznos od 1.000,00 eura dok se ostatak obvezuje uplatiti
u roku od Sest mjeseci;

- da je Ugovorom o prodaji motocikla od 2. listopada 2023. koji su sklopili tuzitelj
kao prodavatelj i Denis MiSlov kao kupac za motorno vozilo - motocikl Suzuki
ugovorena prodajna cijena u iznosu od 3.000,00 eura koju se kupac obvezuje uplatiti
u roku od Sest mjeseci;

- da ostavinska imovina iza pokojnog Denisa MiSlova predstavlja nekretnine — %
dvosobnog stana u Zagrebu, Mareticeva 11, pravo koriStenja groba na groblju Mirogoj
te pokretnine — nov€ano potrazivanje prema Hrvatske ceste d.0.0. po osnovi
neisplacenih placa i drugih potrazivanja iz radnih odnosa; nov€ana potrazivanja prema
HZZO po osnovi preplacenih premija dopunskog zdravstvenog osiguranja, motor
Yamaha Tenere 700; nov€ana sredstva na racunu Addikobank d.d.; novCani polog po
videnju i ulog na Stednju po videnju kod Sindikalno Stedno-kreditne unije; ukupna
kapitalizirana sredstva na temelju individualne kapitalizirane Stednje u sustavu
obveznog mirovinskog osiguranja; nov€ana potrazivanja prema Erste Plavi Protect te
prema Erste Plavi Cestarski dobrovoljni mirovinski fond;

- da je prema uvjerenja o vlasni$tvu vozila za Yamaha Tenere 300 od dana 7.
ozujka 2024. kao vlasnik vozila upisan Denis MiSlov te da prema sluzbenoj evidenciji
za predmetno vozilo nema tereta.

8. Vezano za placanje kupoprodajne cijene saslusani svjedoci su iskazivali sljedece:

- svjedok Marijan MiSlov, otac pokojnog Denisa, koji je s njime stanovao je naveo
da misli da Denis nije sve platio i da je trebalo platiti jos 500,00 €. Njemu je poznato
koliko je otplatio tuzitelju jer je svjedok vodio raCune i davao je Denisu i od svoje penzije,
tako da moze sve isplatiti i zato zna da je ostao duzan 500,00 €;

- svjedokinja Ivana MiSlov, majka tuzenice koja je s Denisom MiSlovom bila u braku
do 13. srpnja 2023. navela je kako ne moze vjerovati da bi on bilo kome ostao duzan
jer nikome nikada nije bio duzan i zato joj je ovo Sok;

- svjedokinja Mirela lli¢, koja poznaje stranke, s tuziteljem radi u istoj firmi, a tuzenicu
poznaje preko njezinog oca Denisa, s kojim se druzila i bili su si dobri, navela je da joj
je poznato da je Denis od tuzitelja kupio motore, da je mjesec¢no isplacivao po 500,00
eura, a da zadnju ratu nije platio. Sve navedeno joj je rekao Denis MiSlov.

- svjedok Marijo Zukola koji je bio prijatelj s pokojnim Denisom je naveo da mu je
poznato da je Denis placao motor na rate; svjedok je kupio motor Yamahu od Denisove
kceri te za taj motor navodi da je bio otplaéen te je glasio na Denisa u prometnoj dozvoli,
a za drugi motor mu nije poznato.

9. Iz iskaza tuzitelja proizlazi da je on bio vlasnik dva motora marke Suzuki $to ga
je kupio 2018. i marke Yamaha koji je kupio 2020. Krajem ozujka 2023. imao je ozljedu
kraljeznice i bio na bolovanju 5 mjeseci te nije bio u stanju voziti motocikle. Dok je bio
na bolovanju, istekla je registracija i on je odjavio motore. Obzirom da se priblizavalo
zimsko razdoblje, a motori nisu bili zasticeni, odlucio ih je prodati. Pitao je kolegu na
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poslu Denisa MiSlova kojem je veC ranije prodao skuter i on mu je rekao da je
zainteresiran. Rekao mu je da cijena za Suzuki iznosi 3.000,00 eura, a za Yamahu
4.000,00 eura. To su bile povoljne cijene i on mu je rekao da mu je prihvatljivo, ali da
ne moze odmah platiti, s €ime je on bio suglasan. Zbog toga su u ugovor stavili da ¢e
platiti u roku od 6 mjeseci, a usmeno su se dogovorili da ¢e mu placati prema
mogucénostima. Prilikom sklapanja ugovora platio je 1.000,00 eura, a zatim je placao
500,00 eura sa svakom placom i tako 7 puta, time da je osim toga dva puta platio jos
po 1.000,00 eura, ukupno 6.500,00 eura. U trenutku njegove smrti ostalo je neplaceno
500,00 eura. Nakon §to je on preminuo, on je prekrizio to dugovanje, u smislu da ga je
prekriZio u sebi, jer je mislio da su motori prodani, a od njegovog oca ne bi trazio da mu
nesto placa, on ga se to ne bi usudio pitati nakon smrti sina. Medutim njegov otac je
nakon dva tjedna doSao u firmu i Zelio mu platiti 500,00 eura. Rekao mu je tada da je
Suzuki prodan, a da se Yamaha nalazi kod njega u garazi. On mu je rekao da on nije
nasljednik i da mu ne duguje novac. Nakon nekog vremena ponovno je doSao k njemu
na posao i pokazao dopis, misli od ovdje pun. tuzenika, da zahtjeva predaju motocikla
Yamaha i pitao ga $to da radi, a on mu je rekao neka preda vozilo. Javio mu je da je to
ucinio i nakon toga je on kontaktirao odvjetnicu da postoji predmetni dug te su
razmijenili nekoliko mailova, ali dug nije pla¢en i zbog toga je pokrenuo predmetni
postupak. Na kraju navodi da on ne bi traZio niti od k¢eri da mi plate u situaciji da nisu
dobile motor i da nisu na njemu zaradile.

9.1. Na poseban upit punomocénice tuzenice odgovara da je on sastavljao ugovor o
kupoprodaiji. Na upit odgovara da nije imao nikakve pisane potvrde o primitku pla¢enih
iznosa. Na upit zasto nije dogovorio neko sredstvo osiguranja niti imao pisane potvrde
o primitku, osobito s obzirom na Cinjenicu da sam po zanimanju pravnik, odgovara da
je on vjerovao Denisu. Taj ugovor je bio sklopljen na rijeC, on je taj ugovor postivao sve
vrijeme dok je bio Ziv i zapravo jedini razlog zasto zadnja rata od 500,00 eura nije
plaéena je stoga Sto je na zalost preminuo prije nego $to je dobio placu u lipnju. Na upit
odgovara da je u firmi nakon Denisove smrti skupljan novac za njegovog oca, dok za
kceri se novac nije skupljao. U tom smislu pojasnjava da je Denis Zivio s ocem i bratom
koji je praktiCki nesposoban za samostalni Zivot, a kéeri su nakon njegove smrti dobile
policu osiguranja u vrijednosti misli 40.000,00 eura. Takoder, njegov otac je bio ranije i
zaposlenik njihove firme. Na upit odgovara da za vrijeme Zivota Denisa njemu nije
poznato da je on registrirao motocikl Yamahu.

10. Na temelju ovako provedenom postupka sud je utvrdio da su tuZitelj i pokojni
Denis Mislov dana 2. listopada 2023. sklopili dva ugovora o prodaji motornih vozila,
predmet koji su motorna vozila Yamahu i Suzuki te je dogovorena prodajna cijena od
4.000,00 eura za motocikl Yamaha i 3.000,00 eura za motocikl Suzuki. Pritom je kupac
za motor Yamahu isplatio 1.000,00 eura prilikom potpisivanja ugovora, dok je za oba
vozila ugovoreno da Ce ostatak kupoprodajne cijene uplatiti u roku Sest mjeseci.

10.1. Svjedok Marijan Mislov je naveo kako je njegov pokojni sin ostao duZan
tuzitelju iznos od 500,00 eura, a njegov je iskaz u tom dijelu podudaran iskazu
svjedokinje Mirele lli¢.

10.2. Iskaz svjedokinje Ivane MisSlov je djelomi¢no kontradiktoran jer svjedokinja
navodi kako pokojni Denis nikad nikome nije ostao duzan, ali da je njoj trebao namiriti
dugove s osnove alimentacije (odnosno da je u tom smislu ipak dug postojao). Takoder,
svjedokinja se razvela od pokojnog Denisa te nema neposrednih saznanja o placanju
predmetnog duga. Naime, iako je navela da su se nakon razvoda redovito vidali, rekla
je takoder da jedini razgovori koje su vodili nakon razvoda braka su bili vezani za
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placanje alimentacije. Stoga, sud zakljuCuje da ova svjedokinja nije upoznata s
¢injenicom je li dug prema tuzitelju plaéen ili nije.

10.3. Svjedok Marija Zukola je naveo kako je motor Yamaha otpla¢en, a da mu za
drugi motor nije poznato.

11. 1z iskaza sasluSanih svjedoka proizlazi da pokojni Denis nije u cijelosti platio
predmetni dug i da je ostao duzan tuzitelju iznos od 500,00 eura. U tom smislu su
iskazivali svjedoci Marijan Mislov i Mirela Ili¢, Cije iskaze sud smatra uvjerljivim,
vjerodostojnim i istinitim jer su medusobno podudarni, a navedeni svjedoci su bili bliski
s pokojnim, obzirom da je Marijan MiSlov Denisov otac te su zajedno stanovali u istom
kucanstvu, dok je Mirela lli¢ bila njegova prijateljica te joj je o kupnji motora pri¢ao sam
Denis. Takoder, tuzenica nije u spis dostavila potvrdu o uplati ili drugi dokaz da bi
kupoprodajna cijena za oba vozila bila plaéena u cijelosti, dok svjedoci Mirela Ili¢ i
Marijo Zukola o tome nisu imali saznanja, zbog €ega je sud utvrdio da je tuzbeni zahtjev
tuzitelja osnovan.

12. Pritom sud smatra da nisu od utjecaja navodi tuzenice o tome da je kupac bio
upisan kao vlasnik i registrirao vozilo Yamaha te da je u uvjerenju o vlasniStvu vozila
navedeno da je vozilo "bez tereta" pa da je stoga cijena placena. Naime, tuZenica je u
tom smislu dostavila uvjerenje za vozila Yamaha, dok za vozilo Suzuki uvjerenje nije
dostavljeno. Osim toga, prema ¢lanku 6. Pravilnika o registraciji i oznacavanju vozila
(Narodne novine 130/17) proizlazi da Ce stanica za tehnicki pregled registrirati vozilo,
ako vlasnik vozila prilozi dokaz o vlasnistvu vozila; dokaz o plaéenim propisanim
obvezama; dokaz o tehnickoj ispravnosti vozila; dokaz o identitetu, a za vozila pravnih
osoba i ovlastenje za registraciju vozila; izjavu o sukladnosti vozila ili potvrdu o provijeri
sukladnosti pojedinacno pregledanog vozila ili odluku tijela nadleznog za mijeriteljstvo
0 izuzimanju vozila od postupka utvrdivanja sukladnosti, za vozila koja podlijezu
provjeri sukladnosti. |z navedenog proizlazi da za registraciju vozila nije potrebno
dostaviti potvrdu da je kupoprodajna cijena placena, obzirom da se radi o ugovornom
odnosu izmedu prodavatelja i kupca i pitanju ispunjenja njihovih ugovornih obveza.
Zbog toga uvjerenje o vlasnistvu vozila koje je prilozeno uz odgovor na tuzbu ne moze
biti dokaz da je pokojni Denis u cijelosti platio kupoprodajnu cijenu, osobito ne za oba
vozila pa sud otklanja drugacije tvrdnje tuzenice.

13. U Clanku 376. stavak 1. Zakona o obveznim odnosima (Narodne novine broj
33/05,41/,8, 125/11, 78/15, 29/18, 123/21,114/22,156/22 i 155/23 — dalje ZOO)
propisano je da se ugovorom o kupoprodaiji prodavatelj obvezuje predati kupcu stvar u
vlasni$tvo, a kupac se obvezuje platiti mu cijenu. U ¢lanku 9. ZOO propisano je da je
sudionik u obveznom odnosu duZan ispuniti svoju obvezu i odgovoran je za njezino
ispunjenje.

13. 1. U ¢lanku 139. stavak 3. Zakona o nasljedivanju (Narodne novine 48/23,
163/,03, 35/05, 127/13, 33/15, 14/19 -dalje ZN) propisano je da nasljednik odgovara za
ostaviteljeve dugove do visine vrijednosti naslijedene imovine, s time da na visinu
vrijednosti naslijedene imovine i vrijednost ostaviteljevih dugova koje je nasljednik veé
podmirio sud pazi samo na prigovor nasljednika.

14. Slijedom navedenog, sud je utvrdio da pravni prednik tuzenice nije u cijelosti
ispunio svoju ugovornu obvezu prema tuzitelju te da istome nije platio dio kupoprodajne
cijene uiznosu od 500,00 eura, slijedom €ega je primjenom ¢lanka 376. stavak 1. ZOO,
Clanka 9. ZOO i ¢lanka 139. stavak 3. ZN valjalo odluciti kao pod toc¢kom . izreke.

15. Tuzitelj je podnio i zahtjev za isplatu zateznih kamata od 1. lipnja 2024. do
isplate.
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15.1. Clanak 29. stavak 1. ZOO propisuje da duznik koji zakasni s ispunjenjem
novCane obveze duguje, pored glavice, i zatezne kamate.

15.2. Kako su stranke ugovorile da Ce se isplata cijene izvrSiti u roku od Sest
mjeseci, a ugovor je sklopljen 2. listopada 2023. to je kupac bio duzan platiti do 2.
travnja 2024., odnosno isti je u zakasnjenju od idu¢eg dana. Kako je tuzitelj podnio
zahtjev za isplatu zateznih kamata od 1. lipnja 2024., to je njegov zahtjev i u navedenom
dijelu osnovan.

15.3. Stopa zateznih kamata je odredena primjenom ¢lanka 29. stavak 2. ZOO.

16. Kako je tuzitelj u cijelosti uspio u sporu, to su mu primjenom ¢lanka 154.
stavak 1. ZPP dosudeni troSkovi postupka. TuZitelji su dosudeni troSkovi sudske
pristojbe na tuzbu u iznosu od 13,27 eura, troSkovi sudske dostave u iznosu od 17,06
eura i troSkovi sudske pristojbe na presudu 60,00 eura, ukupno 90,33 eura. Primjenom
Clanka 151. stavak 3. ZPP na iznos troSkova postupka dosudene su i zatezne kamate.

U Zagrebu, 16. lipnja 2026.

Sudac:
Marina Nikoli¢

MARINA NIKOLIC
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