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REPUBLIKA HRVATSKA
Općinski sud u Rijeci - Stalna služba u Opatiji [image: ]
Maršala Tita 4 
51410 Opatija 	  
Poslovni broj: 78 : P-2451/2023-39
ZAPISNIK
od 2. ožujka 2026. 
Prisutni od suda
Sudac:	Adriana Puž                                  Tužitelj: Janez Bensa 
Zapisničar:	Vesna Rajčić                        Tuženik: Enrico Martinčić 
	                                                       Radi:	Obvezno - isplata 
[bookmark: Tekst6]Sudac započinje  ročište u 09:00 sati i objavljuje predmet raspravljanja.
Rasprava je javna.
Utvrđuje se da su pristupili:
za tužitelja:osobno uz pun. Lovorku Juranović, odvjet. u Rijeci
[bookmark: Tekst8]za tuženika:	pun. Branislav Musulin, odvjet. u Rijeci
_______________
[bookmark: Tekst9]	Utvrđuje se da je pristupila svjedokinja Sanda Marinčić, a nije pristupio svjedok Vjeran Jerkić koji je dostavio liječničku potvrdu, koji se čita. 
	Pun. tuženika navodi da ima saznanja da svjedok Vjeran Jerkić je počeo raditi pa predlaže da ga se pozove putem radnog mjesta tj. putem agencije Remax u Rijeci. 
	Tužitelj ustraje kod tužbe i tužbenog zahtjeva, te navoda iz podneska od 13. kolovoza 2025. 
	Tuženik prije upuštanje u raspravljanje ističe da se protivi preinaci tužbenog zahtjeva jer nije u skladu sa nalazom i mišljenjem vještaka jer vještak u točki 5.1. je utvrdio umanjenu tržišnu vrijednost a u kojoj je sadržan iznos iz točke 5.2. a ne da se takvi iznosi zbrajaju, što i proizlazi i iz površine izračuna koji vrijednosti  metra kvadrata prema sadašnjoj površini nekretnine jer vrijednost nekretnine utvrđuje u iznosu od 129.000,00 EUR a umanjuje vrijednost za 16.400 a sam prijeporni dio od 122,18 m2 ima manju vrijednost sadržana u istoj, a nadalje ustraje kod odgovora na tužbu i dosadašnjih navod, te istaknutog prigovora prijeboja. 
	Tužitelj smatra da se ne radi o preinaci tužbenog zahtjeva već o usklađenju sa nalazom vještaka a pojašnjava da je on shvatio nalaz vještaka na način da treba zbrojiti iznose koje je utvrdio vještak po osnovi traženja tužitelja. Ukoliko je tuženik smatrao da vještak nije isto prikazao jasno onda je trebao istaknuti prigovor i tražiti da se dopuni odnosno razjasni nalaz. Vještak je izračunao najprije umanjenje vrijednosti zbog služnosti a nakon toga umanjenje vrijednosti zbog nemogućnosti gradnje na dijelu čestice. 
	Sudac donosi
r j e š e n j e
	Na današnjem ročištu saslušati će se Sandra Martinčić. 
	Poziva se svjedok SANDRA MARTINČIĆ, od oca Argea, iz M. Drage, Potok 11, OIB 96828136060, rođena 1965., dipl.ekonomist, majka tuženika, propisno upozorena iskazuje: 
	Moj sin je dobo od mog oca na dar ovu predmetnu nekretninu, nakon smrti mog oca odlučili smo prodati istu. Moj sin je dosta mlad pa smo se dogovorili da ću ja se baviti tom prodajom. Budući nisam imala iskustva obratila sam se jednom poznaniku Deanu Luliću kojeg sam znala da je agent za prodaju nekretnina, nisam znala za koju agenciju radi i on je rekao da radi za Remax, te mi ponudio ugovor sa tom agencijom. Bilo mi je objašnjeno da će oni objaviti prodaju i obaviti sve što treba sa prodajom. Pitao me jedino za cijenu, sin i ja smo se prethodno raspitali o cijeni te smo rekli da se prodaji po cijeni od 120,00 EUR za m2. Negdje u svibnju te godine me obavijestio ovaj poznanik da imaju kupca ali za nešto nižu cijenu, objasnio mi je da će se popisati predugovor te da će ići isplata u tri rate, te da je to uobičajeno. Ja sam došla u agenciju i tada sam upoznala prvi puta kupca, te smo potpisati predugovor. Ja nisam nikada bila niti sa kupce a niti sa agencijom na licu mjesta, ni bilo što pokazivala od nekretnine. Nikada me nije kontaktirala niti agencija niti ovaj poznanik da bih trebala ići na lice mjesta pokazati što se prodaje. Ja sam oko prodaje kontaktirala samo sa ovim Deanom, a dva dana prije potpisivanja predugovora sam upoznala gospodina Jerkića za kojeg mi je rečeno da je odvjetnik koji radi za agenciju. Gospodin Jerkić mi je rekao da treba potpisati predugovor i dalje smo dogovarali kad bi se mogli nai u agenciji sa kupcem. U agenciji sam se našla samo sa Jerkićem i kupce, a nije bio prisutan agent. Koliko ja znam Jerkić je sastavljao predugovor. Ja sam agentu rekla otprilike gdje se nalazi nekretnina i objasnila mu da nisam detaljno upoznata sa istom, da mislim da je djelomično ograničena sa suhozidom i da je negdje pri vrhu jedan dalekovod a li nisam bila siguran da li je na parceli ili iznad. Zbog toga je rekao da će on izaći na lice mjesta i poslikao je što ja znam parcelu te je objavio u oglasu.  Ne sjećam se da li je u oglasu bilo objavljeno da je infrastruktura uz cestu. Mene nije nitko iz agencije obavijestio da je kupac predlagao da se angažira geodet kako bi se točno utvrdio predmet prodaje. Ja nisam detaljno pročitala kupoprodajni ugovor i nisam vidjela da izjavljujem da nema tereta i prava trećih osoba, mene je ustvari zanimala cijena. Ja sam slijedeći puta vidjela kupca kad smo potpisivali kupoprodajni ugovor, bio je sa suprugom, to je bilo u kolovozu, bili smo zadovoljni i išli zajedno na piće. Razgovarali smo o tome da su bili više puta na terenu i da su zadovoljni, da nema veze što je dalekovod jer da će se odmaknuti 6 metara od istoga. Kasnije su me posjetili jednom u prosincu i donesli „paneton“ te su mi rekli da idu u selo vidjeti i susjede. Na tom piću je bio s nama i gospodin Jerkić i on je tada rekao da je u Hrvatskoj obaveza da se odmakne 6 metara od dalekovoda. Ja nisam razmišljala o tome da li se dalekovod nalazi na parceli ili iznad nje. Kupci su bili jako zadovolji i nije se uopće naziralo da bi bilo što bilo sporno. Ja nisam bila upoznata sa činjenicom da je kupac angažirao geodeta nakon kupnje, o tome sam dobila saznanja kada mi je pokazao tužitelj svoju komunikaciju sa agencijom. Ja mislim da je ta komunikacija bila između predugovora i ugovora a i nakon sklapanja ugovora. Ja uopće ne znam zašto se geodet angažirao tek nakon kupnje, da me netko pitao ranije ja bih bila pristala da geodet provjeri nekretninu, dapače sada je ispalo da nekretnina ima i već površinu, pa smatram da sam i oštećena. Ja nisam nikada rekla niti bila upoznata da se predlaže da snosimo troškove geodeta pa da sam ja to  odbila. Taj e-mail od Vjerena Jerkića koji je proslijeđen od tužitelja sam vidjela tek naknadno kada mi je proslijeđen od strane tužitelja. Ja ne znam da li je neki agent iz agencije odlazio sa kupcem na teren prije kupoprodaje. Mislim da negdje nakon više od godinu dana je meni kupac istaknuo da postoji po njemu problem sa nekretninom. Obavijestio me je da je angažiran geodet a da mu gospodin Jerkić više ne odgovara na upite. Meni je kupac rekao da planira napraviti jednu malu kućicu koja bi im bila vikendica kad budu u mirovini, to je bilo kad smo sklopili ugovor. Supruga od tužitelja mi je pokazivala i neke fotografije sa idejama kakva bi bila kuća, da bi bila u primorskom stilu, da ne bi bila velika i da je bilo dovoljno prostora da se bilo gdje smjesti i ima prekrasan pogled. Ja se sjećam da je tužitelj pričao o dalekovodu i da smeta za pogled i da je pitao Jerkića da li se može maknuti. Rekao mu je Jerkić da se to može ispitati. 
	Nemam više što za iskazati. Za svjedokinju nema pitanja. 
	Svjedokinja ne potražuje trošak te se otpušta. 
	Stranke ustraju kod prijedloga da se pozove svjedok Vjeran Jerkić i to putem radnog mjesta Habitator nekretnine d.o.o.
	Sudac donosi
r j e š e n j e
	Iduće ročište zakazuje se za dan
23. travnja 2026. u 09:00 sati
	

[bookmark: _GoBack]	što se nazočnima daje na znanje i obavezuju se pristupiti bez posebnog poziva a svjedok će se pozvati putem radnog mjesta. 
Dovršeno u	09:40 sati.
                                                  
                                                           Sudac                                  Stranke


                                                           Zapisničar                   
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