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PRESUDA

Vrhovni sud Republike Hrvatske u vijeéu sastavljenom od sudaca Ivana Vucemila, predsjednika vijeca, Jasenke Zab¢i¢, ¢lanice vijeéa i
sutkinje izvjestiteljice, te Viktorije Lovri¢, Marine Pauli¢ i Darka Milkoviéa, ¢lanova vije¢a, u pravnoj stvari tuzitelja A. 2. d.o.o., OIB:B1,
A1, kojeg zastupa punomocnica S. D., odvjetnica u Zagrebu, protiv tuzenika U. L. C. d.o.o., OIB:B2, A2, kojeg zastupa punomoc¢nica K. K.,
odvjetnica u Zagrebu, radi proglasenja ovrhe nedopustenom, odlucujudéi o reviziji tuzitelja protiv presude Visokog trgovackog suda
Republike Hrvatske broj PZ-6428/2019-3 od 4. studenoga 2020., kojom je potvrdena presuda Trgovackog suda u Zagrebu broj P-814/2018
od 25. rujna 2019., u sjednici odrZanoj 3. svibnja 2022.

presudioje:

Revizija se odbija kao neosnovana.

ObrazloZenje

1. Prvostupanjskom presudom odbijen je tuZbeni zahtjev za utvrdenje nedopustenosti ovrhe na temelju zaduZnice od 15. svibnja 2007.
izdane po tuZitelju u korist tuZenika, a koju je tuZenik za iznos od 12.998,13 kn podnio na naplatu Financijskoj agenciji dana 29. sijecnja
2010. (toC. L. izreke). Ujedno je naloZeno tuZitelju da tuZeniku naknadi troskove parni¢nog postupka u iznosu od 2.500,00 kn (toc. II.
izreke).

2. Drugostupanjskom presudom odbijena je Zalba tuZitelja i potvrdena je prvostupanjska presuda.

3. Ovaj sud, ocijenivsi da je shvacanje izraZeno u drugostupanjskoj presudi u suprotnosti sa shvacanjem ovog suda izraZzenom u odluci
ovog suda broj Rev-946/08 od 27. listopada 2010., dopustio je reviziju u odnosu na pitanje:

, U slucaju kada je (bjanko) zaduZnica dostavljena na naplatu banci odnosno Financijskoj agenciji, a traZbina vjerovnika nije mogla biti
ostvarena isplatom zaplijenjenog iznosa, pocinje li zastara te¢i nakon dostave zaduZnice na naplatu?“.

4. Postupajuéi po navedenom dopustenju tuZitelj protiv drugostupanjske presude podnio je reviziju iz ¢l. 382. Zakona o parnicnom
postupku ("Narodne novine", broj 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 84/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14 i 70/19 - dalje: ZPP),
temeljeci reviziju na tvrdnji o pogre$noj primjeni materijalnog prava. PredlaZe da ovaj sud prihvati reviziju i preinaci drugostupanjsku
presudu, odnosno da ukine niZestupanjske presude i predmet vrati prvostupanjskom sudu na ponovno sudenje.

€9 wUs-INFO° © LEXPERA Ispisano: 15. 12. 2022. Stranica1od 3


https://www.iusinfo.hr/sudska-praksa/VSRH2021RevB1027A2

Rev 1027/2021-2

5. Na reviziju nije odgovoreno.
6. Revizija nije osnovana.

7. U povodu revizije iz ¢l. 382. ZPP-a revizijski sud ispituje pobijanu presudu samo u dijelu u kojem je revizija dopustena i samo zbog
pitanja zbog kojeg je dopustena (¢l. 391. st. 1. ZPP-a).

8. Predmet spora u revizijskom stadiju postupka je zahtjev za utvrdenje nedopustenosti postupka izravne naplate iznosa od 12.998,13 kn
s pripadajuéim zateznim kamatama koji postupak je pokrenuo tuZenik podnoseéi dana 29. sijecnja 2010. na naplatu Financijskoj agenciji
bjanko zaduZnicu na kojoj je potpis tuZitelja ovjeren 15. svibnja 2007., a koji zahtjev tuZitelj temelji na tvrdnji o nastupanju zastare.

9. Pozivajuéi se na shvaéanje ovog suda izraZeno u odluci broj Rev-946/08-2 od 27. listopada 2010. smatra tuZitelj da je podnoSenjem
zaduZnice na izravnu naplatu dana 29. sijeCnja 2010., prekinuto zastarijevanje, a kako u vrijeme podnoSenja zaduZnice na naplatu na
raCunu tuZitelja kao duznika nije bilo sredstava, da je zastara vec sljedeceg dana, dakle, 30. sijeCnja 2010., poCela ponovno teéi. Kako
tuzenik od 30. sijeCnja 2010. nije poduzeo ni jednu radnju kojom bi prekinuo zastarijevanje, da je po proteku roka od tri godine nastupila
zastara.

10. Prvostupanjski sud tuzbeni zahtjev ocijenio je neosnovanim uz obrazlozenje

- da je postupak izravne naplate na temelju zaduZnice tuZenik pokrenuo sukladno ovlastenju iz ¢l. 183. st. 1. Ovrénog zakona (,,Narodne
novine* 57/96, 29/99, 173/03, 194/03, 151/04 i 88/05 - dalje: OZ) koji je bio na snazi u vrijeme izdavanja zaduZnice; - da prema navedenoj
odredbi duznik moze javnobiljeznicki ovjerovljenom ispravom dati suglasnost da se radi naplate trazbine vjerovnika zaplijeni odredeni
njegov racun kod banke ili druge pravne osobe koja obavlja poslove platnoga prometa te da se nov¢ana sredstva s toga racuna, u skladu
s njegovom izjavom sadrZanom u toj ispravi, izravno s racuna ispla¢uju vjerovniku;

- da prema navedenoj odredbi takva isprava ima ucinak pravomoc¢noga rjeSenja o ovrsi kojim se zapljenjuje trazbina po ra¢unu i prenosi
na ovrhovoditelja radi naplate, medutim, da neovisno o takvom ucinku ta isprava ne predstavlja pravomo¢nu sudsku odluku te se na nju
ne moZe primijeniti desetogodidnji rok propisan odredbom 233. st. 1. Zakona o obveznim odnosima (“Narodne novine” 35/05 i
41/08-dalje: Z00), veé trogodi$nji rok propisan odredbom ¢l. 228. st. 1. istog Zakona; - da do podno$enja zaduZnice na izravnu naplatu
sporna trazbina tuZenika nije bila zastarjela;

- da je dana 1. sije¢nja 2011. stupio na snagu Zakon o provedbi ovrhe na nov€anim sredstvima (“Narodne novine” 91/10 - dalje ZPONS)
kojim je provedba izvansudske ovrhe na novcanim sredstvima ovrSenika kod banaka povjerena Financijskoj agenciji te je odredeno da ¢e
s tim danom Financijska agencija preuzeti od banaka osnove za placanje upisane u njihovim ocevidnicima po kojima postupak ovrhe,
odnosno postupak osiguranja jo$ uvijek traje, s time da se u osnove za placanje ubrajaju i zaduZnice (€l. 32. st. 1. i ¢l. 33. ZPONS-a);

- da kad je prekid nastao podnoSenjem zaduznice na naplatu prekid zastarijevanja traje sve do okoncanja postupka, do kojeg dolazi ili
povlacenjem zaduZnice s naplate ili namirenjem na temelju iste;

- da Zakon o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima ne propisuje rok u kojem zaduznica mora biti naplacena;

- da se zaduZnica jos uvijek nalazi u redosljedu osnova za placanje i ovr$ni postupak nije obustavljen,

stoga da prekid zastarijevanja i dalje traje, dakle, da nije nastupila zastara sporne trazbine.

11. Drugostupanjski sud prihvatio je utvrdenje i pravno shvacanje prvostupanjskog suda (osim u pogledu trajanja zastarnog roka - pet
umjesto tri godine). Pritom, odgovarajuci na Zalbene navode, kao neprihvatljivu i nelogi¢nu otklanja tvrdnju tuzitelja da u situaciji kad
na ra¢unu duznika nema sredstava, a s obzirom na odredbu ¢l. 180.a st. 1. OZ-a, prema kojoj se ovrha smatra provedenom dostavom

rjeSenja banci, zastara ponovno pocinje teci sljedeeg dana.

12. Drugostupanijski sud poziva se i na shvacanje sjednice Odjela trgovackih i ostalih sporova Visokog trgovackog suda Republike
Hrvatske od 29. listopada 2020. koje glasi:

»Kada je zaduZnica ili rjeSenje o ovrsi dostavljeno na naplatu banci u vrijeme vaZenja ¢l. 180.a OvrSnog zakona, samom dostavom na
naplatu banci odnosno Financijskoj agenciji navedenih ovrSnih osnova za plac¢anje ovrha nije dovr$ena, ako trazbina nije namirena
isplatom vjerovniku zaplijenjenog iznosa, pa od dana dostave zaduZnice odnosno rjeSenja o ovrsi na naplatu zastara nije pocela teci

€9 WUS-INFO® © LEXPERA Ispisano: 15. 12. 2022. Stranica 2 od 3



Rev 1027/2021-2

iznova.“

13. TuZitelj u reviziji ustraje u tvrdnji o pogresnoj primjeni materijalnog prava jer da su niZestupanjski sudovi pogresno protumacivsi
odredbu ¢l. 180.a st. 1. OZ, pogreSno primijenili materijalno pravo iz ¢l. 245. st. 3. ZOO-a.

14. Suprotno tvrdnji revidenta, pravilno je drugostupanjski sud protumacio odredbu ¢l. 180.a st. 1. OZ-a (koja odredba se uostalom
odnosi na sudsku, a ne izvansudsku ovrhu), prema kojoj se ovrha smatra provedenom dostavom rjeSenja banci, kada je zakljucio da se ta
odredba odnosi na situaciju kada na racunu duznika ima sredstava te se ovrha (odredena rjeSenjem o ovrsi) dovrSava zapljenom
novcanih sredstava na ra¢unu i isplatom ovrhovoditelja. Nasuprot tome, da se ta odredba ne moZe primijeniti u slu¢aju nedostatka
novcanih sredstava na racunu duznika, a $to da proizlazi i iz odredbe Cl. 29. st. 3. Zakona o platnom prometu u zemlji (,,Narodne novine“
broj 117/01, 132/06, 91/10 i 133/09), odnosno kasnijih odredaba ¢l. 4. do 11. ZPONS-a, koje ureduju postupanje Financijske agencije u
slucaju nedostatka novcanih sredstava na racunu duznika na nacin da se nalog za placanje evidentira i izvrSava po priljevu sredstva.

15. Odredbama ¢l. 9. st. 3., 4. 5. 6. 7.1 8. ZPONS u bitnom, bez vremenskog ograniCenja, odredene su radnje provedbe ovrhe koje
poduzima Agencija i banke, sve do izvrSenja osnove za placanje, kada, sukladno odredbi ¢l. 9. st. 8. ZPONS, Agencija u Jedinstvenom
registru racuna briSe oznaku blokade racuna i oznaku raspolaganja orocenim sredstvima.

16. Bududi da prema utvrdenju sudova nije doslo do izvrSenja osnove za placanje, niti je zaduZnica povucena, prekid zastarijevanja
nastao podno$enjem zaduZnice na naplatu (¢l. 241. ZO0O), nije prestao, dakle, i dalje traje, odnosno je eventualno trajao do stupanja na
snagu Zakona o provedbi ovrhe na nov¢anim sredstvima (,,Narodne novine“ 68/18) 14. srpnja 2018. (koja okolnost nije bila predmet
raspravljanja u postupku koji je prethodio reviziji).

17. Kako su nizestupanjski sudovi pravilno primijenili materijalno pravo kada su zakljucili da prekid postupka nastao podnoSenjem
zaduZnice na naplatu nije prestao te da nisu ostvarene pretpostavke iz €l. 245. st. 3. Z00-a za ponovni pocetak zastarijevanja, to nije

osnovan revizijski razlog pogresne primjene materijalnog prava.

18. Kako ne postoji razlog zbog kojeg je revizija podnesena valjalo je na temelju odredbe Cl. 393. st. 1. ZPP-a reviziju odbiti kao
neosnovanu.

Zagreb, 3. svibnja 2022.

Predsjednik vijeca:
Ivan Vucemil

Zagreb, 3. svibnja 2022.
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