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REPUBLIKA HRVATSKA
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske

Berislavi¢eva 11, Zagreb
Poslovni broj: 16 Pz2-5968/2021-2

REPUBLIKA HRVATSKA

RJESENJE

Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske, sudac Mirta Mati¢, u parni¢nom
postupku tuzitelja CILINDER SISTEM d.o.o. u stecCaju, OIB 27694384517, Slavonski
Brod, Dr. Mile Budaka 1, kojeg zastupa punomoc¢nik Branko Glas, odvjetnik u
Slavonskom Brodu, Petra Preradovic¢a 2, protiv tuzenika KBB KLIMA d.o.0. u stecaju,
OIB 54554994968, Zagreb, Ulica kneza Branimira 29/l, kojeg zastupa stecCajni
upravitelj Jugoslav Puran, Bjelovar, Josipa Jelagi¢a 12, radi isplate, odlucuju¢i o
tuziteljevoj zalbi protiv rijeSenja Trgovackog suda u Zagrebu poslovni broj P-456/21
od 11. listopada 2021., 12. sijeCnja 2022.

rijesio je

Uvazava se tuziteljeva zalba, ukida rjeSenje Trgovackog suda u Zagrebu
poslovni broj P-456/21 od 11. listopada 2021. i predmet vra¢a tom sudu na ponovan
postupak.

Obrazlozenje

1. Rjesenjem poslovni broj P-456/21 od 11. listopada 2021. Trgovacki sud u
Zagrebu nastavio je postupak prekinut rieSenjem tog suda poslovni broj P-456/21 od
30. kolovoza 2021. (tocka 1. izreke), te je obustavio postupak (toCka 2. izreke).

2. |z obrazloZenja rjeSenja proizlazi da je prvostupanjski sud tako odludio
primjenom odredbe ¢l. 215.b st. 2. Zakona o parniénom postupku (,Narodne novine*
broj: 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11,
148/11, 25/13, 89/14 i 70/19; dalje: ZPP) jer je utvrdio da je postupak prekinut
rieSenjem od 30. kolovoza 2021., koje je postalo pravomocno 24. rujna 2021., bududi
da je tuZitelj prestao postojati, a pravni sljednik tuZitelja nije preuzeo postupak ili
protivna strana nije predlozila da ga sud pozove da to ucini u roku od tri mjeseca od
pravomocnosti rieSenja o prekidu.
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3. Protiv navedenog rjeSenja tuZitelj je podnio Zalbu zbog svih Zalbenih
razloga s prijedlogom ovom sudu da ukine pobijani dio rieSenja i vrati predmet na
ponovan postupak.

4. Odgovor na Zalbu nije podnesen.
5. Zalba je osnovana.

6. Nakon $to je prvostupanjsko rieSenje u pobijanom dijelu na osnovi odredbe
Cl. 365. u vezi s ¢l. 381. ZPP-a ispitao u granicama razloga navedenih u Zalbi, pazeéi
po sluzbenoj duznosti na bitne povrede odredaba parni¢nog postupka iz ¢l. 354. st.
2.t.2.,4.,8., 9., 13. i 14. tog Zakona i na pravilnu primjenu materijalnog prava, ovaj
je sud utvrdio da nije pravilno niti zakonito.

7. U ovom predmetu bitne d&injenice nisu sporne — da je rjeSenjem
prvostupanjskog suda od 30. kolovoza 2021., koje je postalo pravomocno 24. rujna
2021., postupak prekinut zbog razloga iz ¢l. 212. t. 4. ZPP-a, odnosno zbog toga $to
je tuzitelj brisan iz sudskog registra, ¢ime je kao pravna osoba prestao postojati.

8. Medutim, sporno je jesu li u trenutku donoSenja pobijanog rjeSenja bile
ispunjene pretpostavke za istodoban nastavak i obustavu predmetnog postupka jer
Zalitelj na to ukazuje, a sud u obrazloZenju pobijanog rjeSenja to ne utvrduje.

9. Naime, smisao odredbe ¢l. 215.b st. 2. ZPP-a upravo je to da posljedica
pasivnog ponasanja tuzitelja bude obustava parni¢nog postupka, jer se postupak ne
vodi voljom suda vec je on posljedica zahtjeva stranaka. Ako stranka propusti izraziti
svoju volju, takvo postupanje ima svoje zakonske posljedice, a u ovom su slucaju
one jasno regulirane odredbom ¢&l. 215.b st. 2. ZPP-a.

10. Drugim rijeCima da bi sud mogao istodobno nastaviti i obustaviti predmetni
postupak, osim rjeSenja suda o prekidu postupka zbog razloga iz ¢€l. 212. t. 4. ZPP-a,
potrebno je da od pravomocnosti rjeSenja o prekidu postupka do dono$enja rjeSenja
o istodobnom nastavku i obustavi postupka da pravni sljednik tuZitelja u roku od tri
mjeseca ne preuzme navedeni postupak, niti da je protivha strana predlozila da ga
sud pozove na preuzimanje. U konkretnom slu€aju, pravni sljednik tuZitelja nije niti
mogao preuzeti predmetni postupak niti je tuZzenik mogao predloziti sudu da ih
pozove na preuzimanje jer od pravomocnosti rieSenja o prekidu postupka do
donoSenja pobijanog rjeSenja nije protekao rok od tri mjeseca.

11. Zbog navedenog razloga, prvostupanijski je sud pogreSnom primjenom
navedene odredbe Zakona o parnicnom postupku, a Sto je utjecalo na donoSenje
zakonite i pravilne odluke, pocinio bitnu povredu odredaba parni¢énog postupka iz €l.
354. st. 1. ZPP-a pa je na osnovi odredbe ¢l. 380. t. 3. i ¢l. 381. tog Zakona trebalo
prihvatiti Zalbu i ukinuti prvostupanjsko rjeSenje.



Poslovni broj: 16 Pz-5968/2021-2
3

12. U nastavku postupka prvostupanjski sud ¢e postupiti sukladno
odgovaraju¢im odredbama Zakona o parni¢énom postupku.

Zagreb, 12. sijeCnja 2022.
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REPUBLIKA HRVATSKA
Trgovacki sud u Zagrebu

Potvrda o preuzimanju elektronickog sudskog pismena

U siguran elektronicki poStanski pretinac primatelja Jugoslav Puran, ste¢ajni upravitelj, dana
25.02.2022. su poslana sljede¢a pismena iz predmeta P-456/2021:
» podnesak vrste Odluka viSeg suda i oznake P-456/2021-10

Potvrduje se da je primatelj dana 25.02.2022. preuzeo navedena pismena.




