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UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA
I
RJESENJE

Trgovacki sud u Zadru, po sutkinji Katarini Zdunic¢, u pravnoj stvari tuZitelja
SteCajna masa iza GORTAN-ZADAR d.o.o. u ste€aju, Split, Smiljani¢eva 2, OIB:
64623357877, zastupanog po punomocnici Rajki Jagmarevi¢, odvjetnici u Zagrebu,
protiv tuzenika: 1. EUROHERC OSIGURANJE d.d. Zagreb, Ulica grada Vukovara
282, zastupano po punomocénicima - odvjetnicima u Grgic&Partneri odvjetnickom
drustvu i 2. Ilva Petanjek iz Zagreba, Trg Ivana Kukuljevi¢a 9, OIB: 70764524701,
zastupana po punomocniku Hrvoju Kraljickovi¢u, odvjetniku u Zagrebu, radi naknade
Stete, nakon glavne i javne odrzane i zaklju€ene rasprave 9. rujna 2026. u nazoc¢nosti
zamjenice punomocnice tuzitelja Ane Smoljan-Zanki i punomoc¢nika tuzenika ad.1.
Dinka Simoneli, na roCistu za objavu odluke od 22. listopada 2026.

presudio je

Nalaze se tuzenicima EUROHERC OSIGURANJE d.d., Zagreb, Ul. grada
Vukovara 282 i IVI PETANJEK iz Zagreba, Trg Ivana Kukuljevica 9, solidarno platiti
tuzitelju GORTAN-ZADAR d.o.o. u stecaju, Zagreb, Andrije Hebranga 3, iznos od
153.958,46 eura, u roku od 15 dana, sa zakonskim zateznim kamatama tekuéim od
zaprimanja obavijesti o osiguranom slu€aju 17.11.2021., uve¢ano za zateznu kamatu
po stopi koja se odreduje uvecanjem prosjeCne kamatne stope na stanje kredita
odobrenih na razdoblje dulje od godine dana nefinancijskim trgovackim drustvima
izraCunate za referentno razdoblje koje prethodi tekuéem polugodistu za pet postotna
poena do isplate.

[
rijesio je

NalaZze se tuzenicima solidarno naknaditi tuZitelju troSkove parni¢nog
postupka u iznosu od 23.194,31 eura, sve u roku od 15 dana.
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ObrazlozZenje

1. Tuzitelj u tuzbi podnesenoj Opcéinskom gradanskom sudu u Zagrebu
dana 22. veljaCe 2022. navodi kako je tuzitelj radnjama bivSe steCajne upraviteljice
tuzitelja lve Petanjek (u daljnjem tekstu: tuzenica ad. 2.) pretrpio Stetu i to iz dviju
Stetnih radnji. TuZenica ad. 2. je najprije 1. ozujka 2019. izvrSila placanje u korist
tvrtke Confirmo Eco d.o.0. u iznosu od 800.000,00 kuna na ime nepostojecih obveza.
Takoder, 12. oZzujka 2018. izvrSena je neovlastena pozajmica od strane tuzenice ad.
2. drustvu Confirmo Eco d.o.o. u iznosu od 400.000,00 kuna, a koji je dio te
pozajmice u iznosu od 40.000,00 kuna vracen. Stec€ajni upravitelj tuzitelja Sasa Stipi¢
je doznao za tu Stetu nakon imenovanja steCajnim upraviteljem u veljaci 2021. Na
okolnost navedenih isplata tuzitelj je predlozZio provodenje financijskog vjestacenja u
ovoj pravnoj stvari. Nadalje, tuZenica ad. 2. je imala sklopljene police osiguranja
odgovornosti ste¢ajnoj upravitelja kod tuZenika ad. 1. Cl. Uvjeta za osiguranje
odgovornosti steCajnog upravitelja navodi kako se osiguranim slu€ajem smatra
"propust ili pogreSka osiguranika, glede savjesnog i urednog postupanja, tj.
postupanja u namjeri dobrog struénjaka, koju prouzro€i osiguranik svojim
postupanjem, nepostupanjem ili propustom u postupanju te da za posljedicu ima
nastanak Stete.". Buduci da se radi o osiguranom slu€aju, te da je Steta nastala
djelovanjem tuzZenice ad. 2., tuzitelj je podnio tuzeniku ad. 1. odstetni zahtjev,
medutim, odlukom tuzenika ad. 1. od 17. sijeCnja 2022. odbijen je taj zahtjev kao
pravno neosnovan iz razloga sto temeljem ¢l. 10. Uvjeta nisu obuhvaceni odstetni
zahtjevi za Stete prouzro€ene od strane osiguranika uslijed grube (krajnje) nepaznje
koje proizlaze ili mogu pripisati izvrSenju kaznenog djela, nepostenog ili prijevarnog
¢ina (radnje). Tuzitelj je prigovorio na navedenu odluku te je tuzenik ad. 1. 2. veljace
2022. ponovno donio odluku kojom je odbijen prigovor tuzitelja.

2. Tuzenik ad.1. u svom odgovoru na tuzbu dostavljenom sudu 5. ozujka
2022., kao i kasnije tijekom postupka, u bithome, najprije istiCe prigovor stvarne
nenadleznosti Opcinskog gradanskog suda u Zagrebu. Navodi kako nije sporno
postojanje police osiguranja odgovornosti ste€ajnog upravitelja i kako su sastavni dio
tih polica Uvjeti za osiguranje odgovornosti ste€ajnog upravitelja (u daljnjem tekstu:
Uvjeti). Medutim, tuzitelj nije dokazao da bi tuzenica ad. 2. postupala nezakonito
kako se to navodi tuzbom. Istaknuo je i prigovor zastare, jer je tuzitelj i prije
imenovanja novog ste€ajnog upravitelja znao za radnje na koje se ukazuje tuzbom.
Medutim, za slucaj kada bi se utvrdile nezakonitosti u postupanju tuZenice ad. 2.,
kako su iste opisane u tuzbi, tuzenik ad. 1. istiCe prigovor neosnovanosti tuzbenog
zahtjeva pozivom na odredbe citiranih Uvjeta, jer su iz pokrica odnosno osiguranja
iskljuCeni odstetni zahtjevi za Stete koje su namjerno prouzroCene od strane
osiguranika, kao i Stete uslijed grube nepaznje te Steta koja proizlazi ili se moze
pripisati izvrSenju kaznenog djela, nepostenog ili prijevarnog ¢ina (radnje). Takoder,
prema odredbi ¢l. 10. st. 1. to€. 3. Uvjeta iz pokrica su iskljuCeni odnosno
osiguranjem nisu obuhvacdeni ni odStetni zahtjevi za Stete nastale zbog radnje
osiguranika koje je odobrio ste€ajni sudac. Istaknut je i prigovor prekida uzroéne veze
izmedu u tuzbi opisanih radnji tuzenice ad. 2. i Stete koja se potrazuje u ovoj pravnoj
stvari. TuZenik ad. 1. prigovara i visini tuzbenog zahtjeva istiCuci i prigovor limita
osigurateljne obveze buduéi da je, a Sto je vidljivo iz police osiguranja i Uvjeta,
obveza tuZenika ad. 1. limitirana iznosom osiguranja od 800.000,00 kuna.

3. Opc¢inski gradanski sud u Zagrebu je 14. srpnja 2022. pod posl. br. PN-
447/2022-8 donio rieSenje kojim se oglasio stvarno nenadleznim te je spis predmeta
ustupio ovom sudu kao stvarno i mjesno nadleznom sudu.
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4. Tuzenica ad.2. u svom odgovoru na tuzbu dostavljenom sudu 17.
ozujka 2022. kao i kasnije tijekom postupka, u bithome, navodi kako se tuzbi i
tuzbenom zahtjevu protivi u cijelosti.

1. Op¢inski gradanski sud se u rjeSenju posl. br. 18-PN-447/2022-8 od 14.
srpnja 2022. oglasio stvarno nenadleznim za postupanje o ovom predmetu te
dostavio spis ovom sudu.

2. U nastavku postupka, a po pribavi informacija o kaznenom postupku
koji se vodi pred Zupanijskom sudu u Zagrebu povodom optuznice Ureda za
suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta broj KO-US-5/2023 podignute 15.
veljaCe 2023., ovaj sud je 8. oZzujka 2023. rjeSenjem odredio prekid postupanja do
okoncanja naprijed navedenog kaznenog postupka.

3. Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske je pod posl. br. Pz2-1634/2023-
2 20. travnja 2023. ukinuo naprijed navedeno prvostupanjsko rjeSenje o prekidu
postupka navodedi, u bithome, kako u ovoj pravnoj stvari odluka o tuzbenom
zahtjevu ne ovisi o pocinjenju kaznenog djela, jer ako se i ne utvrdi po€injenje
kaznenog djela, drugotuzenik moze biti odgovoran za nastanak Stete buduci da je
gradanskopravna odgovornost Sira od kaznene odgovornosti.

4. U dokaznom postupku sud je izvrSio uvid te procCitao prilozenu
dokumentaciju i to naroCito korespondenciju vezanu za odStetni zahtjev; Kartice
partnera za drustvo Confirmo Eco d.o.o.; Policu osiguranja broj: 804048813 i
8040119262; ovosudna rjeSenja posl. br. St-794/2016-747 od 24. veljace 2021., St-
794/2016-747 od 24. veljaCe 2021. i St-747/2016-127 od 8. veljaCe 2021.; Uvjete za
osiguranje odgovornosti ste€ajnog upravitelja Euroherc osiguranja; povijesni izvadak
iz sudskog registra za tuZitelja; kaznenu prijavu protiv tuzenice ad. 2. i druStva
Confirmo Eco d.o.0.; dopis Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog kriminaliteta
od 27. veljaCe 2023.; te je provedeno financijsko-knjigovodstveno vjestaenje po
stalnoj sudskoj vjestakinji za financije i raCunovodstvo Miri Krneta.

5. Prema odredbi ¢l. 219. Zakona o parni€nom postupku (Narodne novine
br. 53/91, 91/92, 112/99, 129/00, 88/01, 117/03, 88/05, 2/07, 96/08, 84/08, 123/08,
57/11, 148/11- sluzbeni prociséeni tekst, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 114/22, 155/23,
146/25; u daljnjem tekstu: ZPP) svaka stranka duzna je iznijeti Cinjenice i dokaze na
kojima temelji svoj zahtjev ili kojima pobija dokaze i navode protivne strane.

6. Odredbom ¢€l. 7. st. 1. ZPP-a je propisano da su stranke duzne iznijeti
sve Cinjenice na kojima temelje svoje zahtjeve i predloziti dokaze kojima se utvrduju
te Cinjenice.

7. Sud nije provodio dokaz detaljnim uvidom u ovosudni stecajni spis
predmeta posl. br. St-794/2016, jer stranke, iako u dva navrata pozvane od strane
suda izvrsiti uvid u taj spis koji je vrlo obiman pa potom precizirati sudu u koje
dijelove toga spisa predlazu izvrsiti uvid u ovom dokaznom postupku — nisu to ucinile
pa se tako taj dokaz u ovoj pravnoj stvari nije provodio, vec je izvrSen uvid iskljuCivo
u dokumentaciju iz tog spisa koja je dostavljena u ovaj spis, a kako je to ranije
navedeno.

8. Tuzbeni zahtjev tuzitelja je osnovan.

9. Predmet ovog postupka je zahtjev tuzitelja za naknadom Stete koja mu
je nastala radnjama tuzZenice ad. 2., bivSe ste€ajne upraviteljice tuzitelja.

10.  Tuzitelj tvrdi kako je svojim isplatama drustvu Confirmo Eco d.o.o.,
kojeg je tuzenica ad. 2. bila direktorica, u dva navrata i to 1. oZujka 2019. u iznosu od
800.000,00 kuna te 12. ozujka 2018. u iznosu od 400.000,00 kuna (od kojih je iznos
od 40.000,00 kuna vracen tuZzitelju), neovlasteno za te iznose na uplate kojih nije bila
ovlastena tuzenica ad. 2. pocinila tuzitelju Stetu.
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11. Takoder, u odnosu na tuzenika ad. 1. tuZitelj podnosi tuzbu iz razloga
Sto je tuzenica ad. 2. kao steCajna upraviteljica tuzitelja imala sklopljenu policu
osiguranja od odgovornosti ste€ajnog upravitelja upravo sa tuzenikom ad. 1.

12.  Sud je u ovoj pravnoj stvari odredio provesti knjigovodstveno financijsko
vjeStacenje, po prijedlogu tuZitelja s jasnom uputom imenovanoj stalnoj sudskoj
vjestakinji da ista izradi nalaz i misljenje na okolnosti isplata u korist tvrtke Confirmo
Eco d.o.0. od strane tuzenice ad. 2. i to naroCito u odnosu na isplate od 1. ozujka
2019. u iznosu od 800.000,00 kuna i od 12. ozujka 2018. u iznosu od 400.000,00
kuna ka o i na okolnosti osnove tih isplata i utvrdivanja je ili koji dio od tih isplata od
strane drustva Confirmo Eco d.o.o. vracen tuzitelju.

13. Iz nalaza i miSljenja stalne sudske vjeStakinje Mire Krneta od studenoga
2024. proizlazi kako je ista utvrdila da je tuzenica ad. 2., kao steCajna upraviteljica
tuzitelja u ime tuZzitelja i sa njegovoga racuna doista izvrSila u korist druStva Confirmo
Eco d.o.o. dvije isplate kako je to i navedeno u tuzbi.

13.1. U odnosu na prvu isplatu u iznosu od 400.000,00 kuna izvrSenu 12.
ozujka 2018. vjestakinja je navela kako je taj iznos tuzitelja isplatio drustvu Confirmo
Eco d.o.o. putem transakcijskog racuna kao pozajmicu. Od toga je iznosa vracen
iznos od 40.000,00 kuna, Sto takoder proizlazi iz knjigovodstvene dokumentacije koju
je vjestakinja imala kao podlogu za izradu nalaza i misljenja.

13.2. U odnosu na drugu isplatu u iznosu od 800.000,00 kuna vjestakinja je
navela da je ta uplata sa raCuna tuzitelja na racun drustva Confirmo Eco d.o.o.
evidentirana kao placanje po racunima, i racuni koji su vjestakinji bili dani na
raspolaganje u opisu pla¢anja imaju navedena placanja knjigovodstveniih usluga po
rieSenjima suda o diobi (namirenju). Medutim, ukupan iznos tih raCuna nakon
zbrajanja je 155.200,00 kuna, pri ¢emu ostaje dugovni saldo drusdtva Confirmo Eco
d.o.o0. prema tuzitelju u iznosu od 644.800,00 kuna.

13.3. Zakljuéno vjeStakinja navodi kako je na temelju raspoloZive
dokumentacije utvrdila da je u razdoblju od 2018. do 2020. na koje se odnose i
evidentirani knjigovodstveni dogadaji postojao poslovni odnos izmedu Gortan-Zadar
d.o.o0. u ste€aju i drustva Confirmo Eco d.0.0. po osnovi pozajmljivanja sredstava
(iako u dokumentaciji drustva nije raspoloziva dokumentacija u obliku formalnog
ugovora o pozajmljivanju sredstava) te isporuke usluga od strane drustva Confirmo
Eco d.o.o. drudtvu u steCaju (kada se Confirmo Eco d.o.o. javlja kao dobavlja¢ za
skup usluga za koje su ispostavljeni pojedinacni racuni) te da se usluge za koje je
drustvo Confirmo Eco d.o.o. izdalo pojedinacnih Sest racuna drustvu u ste€aju mogu
povezati s odredbama steCajnog zakona koji se odnose na obveze stecCajnog
upravitelja u odnosu na unovc€enje ste€ajne mase, izradu prijedlog diobe kupovnine i
provedbu rjeSenja suda vezanu uz raspodjelu naplacenih sredstava.

14.  TuzZitelj nije prigovorio nalazu i miSljenju vjestakinje te je naveo kako
isto dokazuje osnovanost tuzbenog zahtjeva i to kako u odnosu na tuzenicu ad. 2.
tako i u odnosu na tuzenika ad. 1. jer iz niCega ne proizlazi da je prilikom spornih
uplata tuzenica ad.2. postupala prijevarno ili istima pocinila kazneno djelo.

15. TuZenica ad. 2. je navela kako provedeno vjestaCenje ne potvrduje
navode tuZitelja da i predmetne isplate bile izvrSene bez pravne osnove, niti da bi
njihovim izvrSenjem tuZitelju nastala Steta za koju bi odgovarala tuzenica ad. 2. Sama
Cinjenica da vjeStakinja u dokumentaciji kojom je raspolagala nije pronasla dokument
kojim bi bila utvrdena osnova pojedine isplate ne znaci da pravna osnova nije
postojala, a jo§ manje predstavlja dokaz protupravnog postupanja tuzenice ad. 2.
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16.  Sud je nalaz i miSljenje prihvatio u cijelosti vjerodostojnim i izradenim u
skladu s pravilima struke, u skladu s ostalim dokazima provedenim u postupku te ne
osporenim od strane stranaka.

17.  Prigovor zastare kojeg je istaknuo tuzenik ad. 1. je neosnovan. Naime
prema odredbi ¢l. 93. Ste€ajnog zakona (Narodne novine br. 71/15, 104/17, 36/22,
27/24; u daljnjem tekstu: SZ) pravo na podnoSenje zahtjeva za naknadu Stete nastale
zbog povrede duznosti steCajnoga upravitelja zastarijeva istekom roka od tri godine
od saznanja oSte¢enoga za Stetu i okolnosti na kojima se zasniva obveza steCajnoga
upravitelja za naknadu Stete.

18. Sud smatra da je tuzitelj za predmetnu Stetu doista doznao
imenovanjem novog steCajnog upravitelja SaSe Stipi¢a, Sto je ucinjeno istim
rieSenjem ovoga suda od 24. veljace 2021. Buduci da je tuzba u ovoj pravnoj stvari
podnesena 22. veljate 2022. — jasno je da je ista podnesena unutar zakonskoga
roka, pa je iz tog razloga prigovor zastare potrazivanja neosnovan.

19. Prema odredbi €l. 92. SZ-a ste€ajni upravitelj je duzan naknaditi Stetu
svim sudionicima ako je svojom krivnhjom povrijedio koju od svojih duznosti. Duznosti
ste€ajnog upravitelja taksativho su nabrojene u €l. 89. SZ-a, a posebno se istiCe
duznost steCajnog upravitelja postupati savjesno i uredno.

20. Nadalje, opée pretpostavke odgovornosti za Stetu su Steta, Stetna
radnja, Stetnik, protupravnost i uzro¢na veza.

21. U ovoj pravnoj stvari, po stavu ovog suda, kao nesporno je dokazan
nastup Stete tuzitelju koji se ocituje u isplati novca u iznosu od 153.958,46 eura
(1.160.000,00 kuna) sa raCuna tuzitelja (prednika tuzitelja) drustvu Confirmo Eco
d.o.o.

22. Nadalje, u postupku je kao nesporno dokazana i €injenica da je Stetnik
upravo ranija steCajna upraviteljica odnosno tuzenica ad. 2., Cin protupravnosti je po
stavu ovoga suda dokazan Cinjenicom da tuZenica ad. 2. ni€¢im u ovom postupku nije
dokazala da je bila ovlastena na sporne isplate. Naime, tuZenica ad. 2. niti tvrdi niti
dokazuje u ovom postupku da ima osnovu u obliku rjeSenja odnosno naloga suda
kao prvo za pozajmicu u iznosu od 53.089,12 eura (400.000,00 kuna) a niti za
"pla¢anje po racunu" — kako je navedeno u izvodu prometa po raCunu — u iznosu od
106.178,25 eura (800.000,00 kuna) i to neovisno o Cinjenici da je vjesStakinja utvrdila
da su postojali odredeni racuni kojima je po rjeSenju o namirenju iz ste€ajnog
postupka steCajna upraviteljica podmirivala drustvu Confirmo Eco d.o.o.
knjigovodstvene usluge. Naime, zbroj tih racuna ukupno iznosi 20.598,58 eura
(155.200,00 kuna) i iz niCega ne proizlazi, a niti tuzenica ad. 2. dokazuje, da bi se te
uplate odnosile na predmetnu uplatu od 106.178,25 eura. Prvenstveno iznos ne
odgovara tom iznosu, a u dokaznom postupku nisu predloZeni nikakvi dokazi na
okolnost da bi se upravo ta isplata od 106.178,25 eura odnosila na sve
knjigovodstvene usluge (ili bilo koje druge ugovorene usluge) koje je drustvo
Confirmo Eco d.o.o. izvrSilo za prednika tuZitelja i iste fakturiralo.

23. Posljednja pretpostavka — uzro¢na veza — po stavu ovoga suda je
takoder, a iz svih ranije iznesenih navoda, dokazana. Naime, Stetna radnja tuZenice
ad. 2. je uzrokom nastale Stete (oSteCenje steCajne mase za iznos od 153.958,46
eura).

24. Nadalje, ovaj sud smatra kako je tuzbeni zahtjev tuZitelja osnovan i u
odnosu na tuzenika ad. 1.

25. Naime, tuZenik ad. 1. je istaknuo kako sukladno odredbi ¢l. 10. st. 1.
Uvjeta za osiguranje odgovornosti steCajnog upravitelja (u daljnjem tekstu: Uvjeti)
osiguranjem nisu obuhvaceni odsStetni zahtjevi za Stete, medu ostalim, koje su
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namjerno prouzroCene od strane osiguranika ili ugovaratelja osiguranja, uslijed grube
(krajnje) nepaznje, koji proizlaze ili se mogu pripisati izvrSenju kaznenog djela,
nepostenog ili prijevarnog Cina (radnje).

26. Ovaj sud smatra kako tuzenik ad. 1. u ovom postupku nije dokazao da
bi Stetna radnja tuzenice ad. 2. predstavljala kazneno djelo.

27. Naime, nesporno je kako se povodom kaznene prijave tuzitelja vodi
kazneni postupak protiv tuzenice ad. 2. i drustva Confirmo Eco d.o.o. radi kaznenih
djela zlouporabe polozaja i ovlasti iz ¢l. 291. st. 1. i 2. u vezi sa €l. 38. Kaznenoga
zakona, kaznenog djela zlouporabe povjerenja u gospodarskom poslovanju iz ¢€l.
246. st. 1. Kaznenog zakona te kaznenog djela pranja novca iz €l. 265. st. 1. i 5.
Kaznenoga zakona. 1z dopisa Ureda za suzbijanje korupcije i organiziranog
kriminaliteta od 27. veljaCe 2023. proizlazi kako je postupanjima za koja se
okrivljenici terete u tom kaznenom postupku, izmedu ostalog pocCinjena Steta
ste€ajnom duzniku Gortan-Zadar d.o.0. u ste€aju u iznosu od 153.958,46 eura
(1.160.000,00 kuna). U tom je postupku 15. veljace 2023., nakon provedene istrage
pred Zupanijskim sudom u Zagrebu podignuta optuZnica protiv trinaest okrivljenika.

28. U ovoj pravnoj stvari, kako je ranije navedeno, bilo je doneseno rjeSenje
o prekidu ovog postupka do dovrSetka naprijed spomenutog kaznenoga postupka,
koje rjeSenje je drugostupanjskom odlukom ukinuto iz razloga Sto je
gradanskopravna odgovornost Sira od kaznenopravne odgovornosti, Sto doista nije
sporno. Medutim, temeljem pravomoéne kaznene presude ovaj sud bi mogao sa
sigurnoScu znati postoiji li ili ne oslobodenje od odgovornosti tuZenika ad. 1. odnosno
postoji li opravdavajuca okolnost iz €l. 10. st. 1. Uvjeta.

29. Kraj ovakvog stanja stvari, buduci da ne postoji dokaz da je Stetnim
radnjama tuZenica ad. 2. pocinila kazneno djelo, jer ne postoji pravomoéna kaznena
presuda koja bi takvo Sto potvrdivala, a u ovom postupku nema dokaza da se radi o
kaznenom djelu, ovaj sud smatra da ne postoji ekskulpiraju¢a okolnost te da ne moze
doéi do primjene ¢&l. 10. st. 1. Uvjeta. Cinjenica da je tuZenica ad. 2. spornim
isplatama oStetila tuzitelja i to postupajuéi bez ovlastenja (suda ili bilo kojih drugih
opravdavajucih okolnosti) ne dokazuje automatski da se radi o poc€injenju kaznenoga
djela, buduéi da za utvrdenje postojanja kaznenoga djela moraju biti ispunjene i
druge pretpostavke, koje se utvrduju u kaznenom postupku koji je u tijeku. Isto tako,
sam tuzenik ad. 1. nije predlozio ni jedan dokaz na okolnost utvrdenja pocinjenja
kaznenoga djela od strane tuzenice ad.2. osim Cinjenice da se vodi kazneni postupak
u kojem je ista okrivliena. Naime, sukladno jednom od osnovnih nacela kaznenog
postupka, sadrzanog u €l. 3. st. 1. Zakona o kaznenom postupku, svatko je neduzan i
nitko ga ne mozZe smatrati krivim za kazneno djelo dok mu se pravomo¢nom
sudskom presudom ne utvrdi krivnja.

30. Na temelju ocjene svakog dokaza zasebno, svih dokaza zajedno te
rezultata cjelokupnog provedenog dokaznog postupka utvrdeno je kako je tuzbeni
zahtjev tuZzitelja osnovan.

31. Naime, ovaj sud smatra kako je u potpunosti dokazano kumulativho
ispunjenje svih pretpostavki potrebnih za utvrdenje odgovornosti za Stetu na strani
tuzenice ad. 2., koja za Stetu tuzitelju odgovara sukladno odredbi ¢l. 92. SZ-a.
Solidarno s tuzenicom ad. 2. odgovara i tuZenik ad. 1. sukladno polici osiguranja
odgovornosti steCajnog upravitelja koju je tuzenica ad. 2. kao steCajni upravitelj
prednika tuZitelja sklopila sa tuZzenikom ad. 1. te zaklju¢no, nije dokazano postojanje
ekskulpirajuce Cinjenice koja bi dovela do oslobodenja od odgovornosti na strani
tuzenika ad. 1.

32. Slijedom svega navedenoga, valjalo je odluciti kao u izreci presude.
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33.  Odluka o parnicnom trosku temelji se na odredbi Cl. 154. st. 1. ZPP-a te
Tarifi o0 nagradama i naknadi troSkova za rad odvjetnika (,Narodne Novine“, broj:
142/12, 103/14, 118/14, 107/15; u daljnjem tekstu: Tarifa) pa je tako tuzitelju priznat
troSak sastava tuzbe od 1158 bodova (Tbr. 7. to€. 1 i Tbr. 8. to¢. 1), troSak
zastupanja na roc€istima odrzanim 27. oZzujka 2024., 6. lipnja 2026. i 9. rujna 2026. od
po 1158 bodova (Tbr. 9. to€. 1.), troSak sastava obrazlozenih podnesaka od 4. rujna
2023., 27. ozujka 2024. i 8. rujna 2026. od po 1158 bodova (Tbr. 8. toC. 1.) i troSak
sastava zalbe na rjeSenje o prekidu od 579 bodova (Tbr. 10. to€. 4.) sve prema
vrijednosti predmeta spora, Sto uz pripadaju¢ci PDV od 25%, prema vazecoj
vrijednosti boda od 2,00 eura, uz iznos pla¢enog predujma za vjeStaCenje u iznosu
od 400,00 eura te uz zatrazeni iznos sudske pristojbe na tuzZbu u iznosu od 331,81
eura i na presudu u iznosu od 750,00 eura ukupno iznosi 23.194,31 eura.

34.  Slijedom navedenoga, valjalo je odluciti kao u izreci rjeSenja.

U Zadru 22. listopada 2026.

Sutkinja
Katarina Zdunic¢
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UPUTA O PRAVNOM LIJEKU:

Protiv ove presude nezadovoljna stranka moze podnijeti zalbu u roku od 15
dana od dana primitka istog. Zalba se podnosi putem ovog suda, a o Zalbi odluduje
Visoki trgovacki sud Republike Hrvatske.

Stranci koja je uredno obavijeStena o rociStu za objavu i uru¢enje presude, rok
za Zalbu teCe od dana objave, a ukoliko stranka nije uredno obavijeStena o roCistu za
objavu i uru€enje, rok za Zalbu te€e od dana dostave.

DNA:

- Tuzitelju po pun. uz nalog za pla¢anje sudske pristojbe u iznosu od 1.500,00
eura

- Tuzeniku ad.1. po pun.

- TuZenici ad.2. po pun.
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