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REPUBLIKA HRVATSKA

OPCINSKI RADNI SUD U ZAGREBU
Ulica grada Vukovara 84 Pr-1348/2024-23

UIME REPUBLIKE HRVATSKE
PRESUDA

Op¢€inski radni sud u Zagrebu, po sucu tog suda Marini Braje Meznaric, u
pravnoj stvari tuziteljice Jadranke Petrovi¢ iz Petrinje, Novo Seliste 2, OIB:
04743145759, koju zastupa punomocnik Danijel Papak, odvjetnik iz Zagreba, protiv
tuzenika CROATIA osiguranje d.d. iz Zagreba, Vatroslava Jagi¢a 33, OIB:
26187994862, radi naknade Stete, nakon glavne i javne rasprave zakljuCene dana 28.
svibnja 2026., odrzane u prisutnosti punomoénika tuziteljice Danijela Papka,
odvjetnika, a u odsutnosti uredno pozvanog tuzenika, dana 29. svibnja 2026.,

presudio je

| Nalaze se tuzeniku CROATIA osiguranje d.d., Zagreb, Vatroslava Jagica 33,
da tuziteljici Jadranki Petrovi¢ iz Petrinje, Novo Seliste 2, OIB: 04743145759, s naslova
naknade Stete, isplati iznos 5.614,00 eura, zajedno sa zateznim kamatama po stopi
koja se odreduje za svako polugodiste uveéanjem referentne stope za tri postotna
poena, pri Cemu se za prvo polugodiste primjenjuje referentna stopa koja je na snazi
na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja je na snazi na dan 1.
srpnja te godine, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju je Europska sredi$nja
banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije refinanciranja ili grani¢na
kamatna stopa proiza$la iz natjeCajnih postupaka za varijabilnu stopu za posljednje
glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje banke, teku¢om na iznose od:

- 4.346,92 eura od 24.09.2024., do isplate,

- 1.267,08 eura od 29.05.2026., do isplate, sve u roku 15 dana.

Il Odbija se tuZiteljica s dijelom tuzbenog zahtjeva a da joj tuzenik na iznos od
1.267,08 eura plati zateznu kamatu tekuc¢u od 24.09.2024. do 28.05.2026.

[l Nalaze se tuZeniku nadoknaditi tuziteljici troSak parni¢nog postupka u iznosu
od 2.331,81 eura, sa zateznim kamatama koje teku od dana donoSenja ove presude
pa do isplate, po stopi koja se odreduje za svako polugodiste uvecanjem referentne
stope za tri postotna poena, pri éemu se za prvo polugodisSte primjenjuje referentna
stopa koja je na snazi na dan 1. sije€nja, a za drugo polugodiste referentna stopa koja
je na snazi na dan 1. srpnja te godine, a koja referentna stopa je kamatna stopa koju
je Europska srediSnja banka primijenila na svoje poslijednje glavne operacije
refinanciranja ili graniCna kamatna stopa proizasla iz natjeCajnih postupaka za
varijabilnu stopu za posljednje glavne operacije refinanciranja Europske srediSnje
banke, sve u roku 15 dana.



Pr-1348/2024-23

Obrazlozenje

1.Tuziteljica u tuzbi navodi da je dana 27. travnja 2023. u Selcu, na adresi Ulica
Mihovila Jeli€ica 14, u prostoriji centralne kuhinje ,Hotela Katarina® za vrijeme radnog
vremena, na radnom mjestu sezonskog radnika kod poslodavca JADRAN d.d.,
Crikvenica, Bana JelaCi¢a 16 pala na metalnu reSetku za odvod vode, koja je bila
neucvrscena i nestabilna. Zbog navedenog je tuziteljica zadobila ozljedu viSestrukog
prijeloma gornjeg kraja lijeve nadlakticne kosti te kompletnu rupturu tetive SPP.
Obzirom je poslodavac tuZiteljice u vriieme Stetnog dogadaja kod tuzenika imao
sklopljenu policu osiguranja odgovornosti u slu¢aju ozljede na radu, tuziteljica
potrazuje naknadu Stete izravno od tuzenika kao osiguratelja. Tuziteljica je u
predmetnom Stetnom dogadaju zadobila tjelesne ozljede, zbog kojih joj je pruzena
lije€niCka pomoc. Zbog zadobivenih ozljeda tuziteljica je trpjela fizitke bolove i strah,
doslo je do smanjenja Zivotne aktivnosti zbog €ega trpi dusevne boli, zaostalo je
naruzenje te joj je bila potrebna tuda pomo¢ i njega. Obzirom na navedeno tuZiteljica
konaéno postavljenim tuzbenim zahtjevom potrazuje od tuzenika naknadu Stete za
povredu prava osobnosti iz ¢l. 19. ZOO-a, i to za povredu prava na tjelesno i dusevno
zdravlje, potrazuje pravicnu nov€anu naknadu sukladno ¢l. 1100. st. 2. ZOO-a, vodeci
racuna o jacini i trajanju izazvanih fizickih boli i straha, zaostalom naruzenju te
smanjenju zivotne aktivnosti, specificirano kako slijedi:
-za pretrpljene fiziCke boli iznos od 3.200,00 eura;
-za pretrpljeni strah iznos od 2.200,00 eura;
-za duSevne boli zbog smanjenja zivotne aktivnosti iznos od 2.300,00 eura;
-za zaostalo naruzenje iznos od 750,00 eura,;
-za tudu pomo¢ i njegu iznos od 2.464,00 eura (ukupno 10.914,00 eura). Tuziteljica
navedeni iznos potraZzuje umanjen za placeni nesporni iznos naknade Stete u visini od
5.300,00 eura slijedom Cega potrazuje daljnji iznos naknade Stete od 5.614,00 eura,
sa zateznom kamatom, te troSkovima parni¢nog postupka sa zateznom kamatom.

2.Tuzenik u odgovoru na tuzbu ¢ini neprijepornim da je JADRAN d.d. u vrijeme
nastanka Stetnog dogadaja bio osiguran kod tuzenika po polici osiguranja broj
078700094064, kojom policom je pokrivena odgovornost prema djelatnicima. Priznaje
se Cinjenica nastanka Stetnog dogadaja, dok se osporava visina tuzbenog zahtjeva.
Nije sporno da se tuzitelj u mirnom postupku odsStetnim zahtjevom obratio tuzeniku,
koji mu je na ime naknade Stete isplatio nesporan iznos od 5.300,00 eura. Tuzenik
osporava visinu tuZzbenog zahtjeva, smatrajuc¢i ga previsokim, obzirom na jacinu i
karakter ozljeda koje je tuzitelj zadobio u Stethom dogadaju, orijentacijske kriterije te
sudsku praksu u istovjetnim slu€ajevima. TuZenik smatra da je isplatom gore
navedenog nespornog iznosa u cijelosti ispunio obvezu za svojeg osiguranika zbog
Cega se svako daljnje potrazivanje tuzitelja, kako na ime glavnice, tako i na ime
zateznih kamata ukazuje neosnovanim. Nastavno na dostavljenu medicinsku
dokumentaciju, tuzenik istiCe kako su kod tuZitelja prisutne odredene degenerativne
promjene koje ne mogu biti rezultat predmetnog Stethog dogadaja. TuZenik stoga
predlaZze da vjeStak u sklopu medicinskog vjestacenja utvrdi postoji li veza izmedu
ranijih zdravstvenih problema tuzitelja i njegovog zdravstvenog stanja nakon Stetnog
dogadaja. TuZenik isti€e kako tuzitelj nije dostavio zdravstveni karton koji je nuzan radi
razgraniCenja tegoba uzrokovanih ozljedom u Stetnom dogadaju i prijasnjih bolesti, kao
i njegovog opcéeg zdravstvenog stanja prije nezgode. Tuzenik osporava i zatrazeni tijek
zateznih kamata buduci da ne postoji obveza tuzenika prema tuziteljici za isplatu
daljnjeg iznosa s osnova naknade Stete, stoga isti nije ni mogao pasti u zakasnjenje.
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Opreza radi, tuzenik istice da sve i kada bi se utvrdila obveza tuZenika na isplatu
daljnjeg iznosa s osnova naknade Stete, tuzenik osporava zatrazeni tijek zateznih
kamata na neimovinsku Stetu buduci da se iste raCunaju od zavrSetka lijeCenja i
stabilizacije tuZiteljeva zdravstvenog stanja narusenog Stetnim dogadajem te na
imovinsku Stetu koju tuZiteljica potraZuje na ime tude njege i pomodi iz razloga $to
tuZiteljica nije uz tuzbu dostavio dokaz da je istu placala pa se pretpostavlja da su joj
istu pruzali ukucani. S obzirom da se radi o nerepariranoj Steti, zatezne kamate se
mogu racunati jedino od dana kada visina nereparirane Stete bude utvrdena, odnosno
od dana presudenja. Zaklju€no, tuzenik predlaze da sud nakon provedenog dokaznog
postupka odbije tuzbu i tuzbeni zahtjev tuziteljice u cijelosti.

3. Sud je proveo dokaze uvidom u: Prijavu o ozljedi na radu poslodavca Jadran
d.d. od 27.04.2023.,RjeSenje HZZO-a, Regionalnog ureda Rijeka od 07.08.2024.,
uputnicu lijec¢nickom povjerenstvu, Aneks Ugovora o radu za sezonske poslove od
01.10.2023., medicinsku dokumentaciju, Odstetni zahtjev tuzitelja od 11.12.2023.,
dopis tuzenika od 12.12.2023., ispis fotografija, provedeno je medicinsko vjestacenje
po vjestaku dr. BozZidaru Sebegiéu te je saslu$ana tuZiteljica u svojstvu stranke u
postupku.

4. Na temelju savjesne i briZljive ocjene svakog dokaza zasebno i svih dokaza
zajedno primjenom cClanka 8. Zakona o parni¢nom postupku ("Narodne novine" br.
53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03 i 88/05, 2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13,
89/14, 70/19, 80/22, 88/22 i 114/22), sud je utvrdio da je tuzbeni zahtjev gotovo u
cijelosti osnovan.

5. 1z Prijave o ozljedi na radu koji je sastavljen od poslodavca tuziteljice Jadran
d.d. od 27.04.2023. slijedi da je tuziteljica tijekom rada na lokaciji Hotel Katarina u
Selcu pretrpjela ozljedu na radu kada se kretala iz smjera hotelskog restorana prema
centralnoj kuhinji i kada se u prostoru kuhinje spotaknula na metalne reSetke na podu
koje sluze za odvod vode, prilikom €ega je pala na pod i zadobila ozljede. Navedeno
slijedi i iz jasnog iskaza tuziteljice, kada iskazuje da se kretala po prostoru kuhinje u
hotelu Katarina, a prema restoranu i kada joj je zbog metalne reSetke na podu, noga
propala. Tuziteljica jasno iskazuje da je metalna reSetka sluzila za odvod vode i nije
bila fiksirana, jer to ne smije niti biti, ali je zbog toga nestabilna i zbog te nestabilnosti
je doslo do njenog ozljedivanja.

6. U pogledu odgovornosti za nastanak Stetnog dogadaja i nastalu Stetu
tuZiteljici, kao i odgovornosti za naknadu te Stete valja uputiti na odredbu ¢l. 25. st. 1.
Zakona o zaétiti na radu (Narodne novine 71/14,118/14,154/14, 94/18, 96/18 - dalje
ZZR) kojom je propisano da se za ozljedu na radu i profesionalnu bolest koju je radnik
pretrpio obavljajuci poslove za poslodavca smatra da potje€u od rada, i poslodavac za
njih odgovara po nacelu objektivne odgovornosti. Odredbom st. 2. istog €lanka
odredeno je da poslodavac moze biti osloboden odgovornosti ili se njegova
odgovornost moze umanijiti ako je Steta nastala zbog vise sile, odnosno namjerom ili
krajnjom nepaznjom radnika ili tre¢e osobe, na koje poslodavac nije mogao utjecati niti
je njihove posljedice mogao izbjeci, unato€ provedenoj zastiti na radu. Odgovornost
poslodavca za Stetu uzrokovanu radniku odredena je i odredbama Cl. 111. Zakona o
radu (NN 93/14, 127/17, 98/19, 151/22 - dalje ZR). Tako je odredbom stavka 1. ovog
Clanka propisano da ako radnik pretrpi Stetu na radu ili u vezi s radom, poslodavac je
duzan radniku naknaditi Stetu po opéim propisima obveznog prava. Stavkom 2. istog
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Clanka odredeno je kako se pravo na naknadu Stete iz stavka 1. ovog Clanka odnosi i
na Stetu koju je poslodavac uzrokovao radniku povredom njegovih prava iz radnog
odnosa. Poslodavac koji odgovara prema kriteriju uzro€nosti (objektivan ili kauzalna
odgovornost) moZe se te odgovornosti osloboditi pod pretpostavkom iz odredbe ¢Clanka
25. st. 2. ZZR-a i podredno pod pretpostavkama iz odredbe ¢l. 1067. Zakona o
obveznim odnosima (NN 35/05, 41/08,125/11, 78/15 - dalje ZOO). Ovim je propisima
iznimno, u to¢no odredenim slucCajevima, dopusteno oslobadanje poslodavca od
objektivne odgovornosti ili se njegova odgovornost moze umanijiti u tri slu€aja i to: a)
ako je Steta nastala zbog vise sile, b) ako je rije€ o namijeri ili krajnjoj nepazniji radnika
i c) ako je Steta nastala namjerom ili nepaznjom tre¢e osobe, na Sto poslodavac nije
mogao utjecati niti je njihove posljedice mogao izbjeci, unato€ provedenoj zastiti na
radu. U konkretnom sluc€aju poslodavac tuziteljice, odgovara i temeljem odredbe
¢l.3.st.6. ZZR-a, koja odreduje da je mjesto rada svako mjesto na kojem radnicii osobe
na radu moraju biti ili na koje moraju ici ili kojem imaju pristup tijekom rada zbog
poslova koje obavljaju za poslodavca, kao i svaki prostor odnosno prostorija koju
poslodavac koristi za obavljanje poslova i koje je pod njegovim izravnim ili neizravnim
nadzorom. Metalna reSetka na podu koja sluzi za odvod vode i nije fiksirana, ve¢ je
nestabilna, a radi koje je tuZiteljica i pretrpjela ozljedu na radu, predstavlja opasnu stvar
za koju odgovara poslodavac tuziteljice, a time i tuzenik kao njegov osiguravatel,.

7. Nisu ispunjene pretpostavke iz navedenih odredaba, a kako bi se osiguranik
tuZenika oslobodio od odgovornosti u ovom konkretnom slu€aju niti je tuzenik iste
dokazao. Naime iz iskaza tuziteljice jasno slijedi da je toga dana koristila svu potrebu
zastitnu opremu koju joj je osiguravao poslodavac, dok je u trenutku ozljedivanja na
nogama imala kuharsku obucu s protukliznim donom.

8. Time je povrijedeno pravo osobnosti tuziteljice na tjelesno i dusevno zdravlje,
¢ime joj je nastala neimovinska Steta (¢1.19.st.2. u vezi s ¢l. 1046 ZOO-a). Utvrdena
tezina povreda i okolnosti slu¢aja opravdavaju dosudenje praviéne nov€ane naknade
za neimovinsku Stetu (¢1.1100.st.1. ZOO-a). U slu€aju kumulacije viSe povreda prava
osobnosti, kao Sto su ovdje na tjelesno i dusevno zdravlje, za tako medusobno
povezane oblike tih povreda opravdano je dosuditi jedan iznos pravicne nov€ane
naknade za sve utvrdene oblike neimovinske Stete, koju Stetu je tuziteljici duzan
naknaditi tuZenik. Sud je pri tome raspravljao i utvrdivao Ccinjenice koje
je tuziteljica navela u tuzbi: duSevne boli zbog smanjenja zivotne aktivnosti, duSevne
boli zbog naruzenja, fizicke bolove, strah. One su u smislu ¢l. 1100.st.2. ZOO-a kriteriji
koji utjeCu na visinu pravicne nov€ane naknade za pretrpljenu neimovinsku Stetu.

9. Vjestadkom nalazu dr. Bozidara Sebegi¢a, sud je poklonio vjeru jer je po
ocjeni ovog suda ucinjen u skladu s pravilima medicinske struke, na logi¢an i uvjerljiv
nacin, temeljem uvida u spis, zdravstveni karton, medicinsku dokumentaciju i pregleda
tuziteljice. 1z nalaza i miSljenja vjeStaka slijedi da je tuZiteljica 27.04.2023. u Stethom
dogadaju zadobila viSeiverni prijelom lijeve nadlakticne kosti u ramenu i manju
razderotnu ranu malog prsta desne Sake. Prijelom u ramenu je lijeCeno konzervativno,
imobilizacijom ramena u trajanju od 4 tjedna, a nakon skidanje imobilizacije tuziteljica
je provela fizikalnu terapiju. Naknadno je zbog kontrakture ramena uraden UZV i MR
ramena, utvrden je razdor tetive miSica supraspinatusa lijevog ramena zbog Cega je
operativno lijeCena. Dana 10.11.2023. je uCinjena artroskopska rekonstrukcija tetive
supraspinatusa. Postoperativno je ruka bila imobilizirana abdukcijskom ortozom kroz
6 tjedna nakon €ega je ponovo provela fizikalnu terapiju. Prema priloZzenoj medicinskoj
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dokumentaciji i nalazu pri pregledu tuzitelja, po zavrSetku lije€enja kod tuZiteljice je
zaostala manja slabost lijeve ruke uslijed hipotrofije miSi¢a ramenog obruca, bolovi u
lijevom ramenu nocu tijekom spavanja te kod poslova koji zahtijevaju podizanje ruke.
Kretnje u ramenu kod tuziteljice su bolne, antefleksija i abdukcija su ograni¢ene u
srednjem stupnju a rotacije u manjem stupnju.

10. Iz nalaza i misljenja vjeStaka slijedi da je navedena ozljeda dovela do trajnog
smanjenja zivotnih aktivnosti od 12%. Sud je imajuci u vidu opseg i manifestiranje ovog
oblika smanjenja zZivotnih aktivnosti, dob tuZiteljice koja je rodena 1959. i preostali
ocCekivani zivotni i radni vijek, uzimajuci u obzir i da je tuziteljica po zanimanju prometni
tehniCar, ocijenio da je primjerena nov€ana naknada u skladu s odredbom ¢l.1100.
st.1. i 2. ZOO-a, za duSevne bolove zbog smanjenja Zivotne aktivnosti iznos od
2.300,00 eura.

11. Nadalje vjestak navodi da pet malih postoperativnih oziljaka u podrucju
lijevog ramena duljine po 1 cm i oZiljak na malom prstu desne Sake, predstavljaju
naruzenje manjeg stupnja koje je samo povremeno uocljivo tre¢im osobama.
TuZiteljica potvrduje postojanje oZiljaka na lijevom ramenu kako ih opisuje vjestak, a
koji oziljci se razlikuju u odnosu na okolnu boju koze. Isto tako tuZiteljica ima oziljak na
malom prstu desne Sake u koje naruZenje je sud izvrSio uvid na rocistu te je utvrdio da
se radi o oblom oZiljku te da je boja koze oko istog izrazito crvena. Tuziteljica iskazuje
i da joj je zbog svih oziljaka neugodno od okoline i da ih pokuSava sakriti od pogleda
drugih osoba, §to nije mogucée u odnosu na oZiljak na malom prstu. Imajuéi u vidu
ocjenu vjeStaka te neposredni uvid u ozZiljak na malom prstu tuZiteljice, a osobito
neugodu koju tuziteljica zbog ovog naruzenja ima, sud ocjenjuje da primjerena
nov€ana naknada u skladu s odredbom ¢1.1100. st.1. i 2. ZOO-a, za duSevne bolove
zbog naruzenja, iznosi 750,00 eura.

12. VjeStak nalazi da je tuziteljica zbog zadobivenih ozljeda i tijekom lijeCenja
(trauma, operacija, dugotrajna fizikalna terapija), trpila fizicke bolove jaCeg intenziteta
5 dana, srednjeg intenziteta 20 dana i manjeg intenziteta 4 mjeseca kumulativno.
Zaostali kroni¢ni bolovi uklju€eni su u smanjenje zivotne aktivnosti. Prihvacajuci nalaz
i miSljenje vjestaka o trajanju i intenzitetu fizi¢kih bolova, u skladu s odredbom ¢&1.1100.
st.1. i 2. ZOO-a, sud tuZiteljici po toj osnovi odmjerava pravicnu nov€anu naknadu u
iznosu od 3.200,00 eura. Pri ovoj ocjeni sud je uzeo u obzir tezinu pretrpljene ozljede,
provedeni medicinski tretman, lokalitet i vrstu zadobivene ozljede.

13. Vjestak nalazi da je tuziteljica trpila primarni strah jaceg intenziteta
kratkotrajno u trenutku Stetnog dogadaja. U nastavku lijeCenja trpila je sekundarni
strah (zabrinutost za zdravlje i ishod lije€enje, strah pred operaciju), jaCeg intenziteta
2 dana, srednjeg intenziteta 12 dana, manjeg intenziteta 3 mjeseca kumulativno. S
obzirom na jacinu i trajanje pretrpljenog straha kojeg vjestak nalazi da je postojao kod
tuziteljice, u skladu s odredbom ¢1.1100. st.1. i 2. ZOO-a, sud tuziteljici po toj osnovi
odmijerava pravi¢nu nov€anu naknadu u iznosu od 2.200,00 eura.

14. Vodeci raCuna o svim tim okolnostima sud je na temelju ¢l. 1100. st.1. i 2.
Z0OO0-a, utvrdio tuZziteljici pravicnu nov€anu naknadu za povredu prava osobnosti kao
neimovinsku Stetu u iznosu od 8.450,00 eura.

15. Nakon ozljedivanja, vjestak navodi da je tuziteljici tuda pomo¢ i njega bila
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potrebna nakon prijeloma u opsegu 4 sata dnevno, 4 tjedna (imobilizacije lijeve ruke
I ramena), u opsegu 3 sata dnevno 4 tjedna, u opsegu 2 sata dnevno 4 tjedna, u
opsegu 1 sat dnevno 4 tjedna. Tuda pomoc joj je bila potrebna i nakon otpusta iz
bolnice zbog operacije 13.11.2023. u opsegu 4 sata dnevno Sest tjedana ( imobilizacija
lijeve ruke abdukcijskom ortozom), u opsegu 3 sata dnevno 4 tjedna, u opsegu 2 sata
dnevno 4 tjedna, u opsegu 1 sat dnevno 4 tjedna. Tuda pomoci njega joj je bila
potrebna za pomo¢ kod odrzavanja osobne higijene, za pomoc¢ kod oblacenja u prvoj
fazi lijeCenja, za obavljanje ku¢nih poslova, za nabavku i pripremu hrane i sl. 1z iskaza
tuziteljice slijedi da su joj nakon ozljedivanja pomoc i njegu pruzali kolege s posla koji
su je vozili lije€niku, na slikanja, previjanja i sve drugo $to joj je bilo potrebno. Nabavljali
su joj lijekove, pripremali su joj hranu te je posluzivali, a pomagali su joj i prilikom
obavljanja higijene. Po povratku u Zagreb, nekih mjesec dana nakon ozljedivanja,
pomagali su joj ukucani koji su sve navedeno obavljali umjesto nje i za nju. Visinu
cijene sata za tudu pomoc u iznosu od 4,00 eura je sud odredio temeljem Clanka 233.
ZPP-a, te je smatra primjerenom okolnostima sluaja i u skladu sa prilikama i
standardima troSkova Zivota, kao i sudskom praksom, pa je tuziteljici valjalo po ovoj
oshovi priznati iznos od 2.464,00 eura.

16. Sveukupno tuziteljici po osnovi imovinske i neimovinske Stete pripada pravo
na naknadu Stete u visini od 10.914,00 eura. Imajuci u vidu da je tuziteljici tuzenik
isplatio iznos od 5.300,00 eura, tuziteljici po osnovi imovinske i neimovinske Stete
pripada pravo na razliku Stete u visini od 5.614,00 eura, kako to tuziteljica i potrazuje.
Kako se tuzenik tijekom postupka nije izjasnio po kojim osnovama je isplatio Stetu
tuZiteljici, to je sud utvrdio da neimovinska Steta u ukupnoj Steti participira sa 77,43%,
a imovinska Steta po osnovi tude pomodi i njege sa 22,57%. Stoga je tuziteljici valjalo
po osnovi neimovinske Stete dosuditi iznos od 4.346,92 eura, a po osnovi tude pomoci
i njege u visini od 1.267,08 eura.

17. Zatezne kamate na dosudenu naknadu neimovinske Stete teku od dana
kada je tuZitelj podnoSenjem pisanog izvansudskog zahtjeva, odnosno podno$enjem
tuzbe pozvao tuzenika da mu naknadi Stetu, osim ako je Steta nastala nakon toga
(€1.1103. ZOO0-a). Iz nalaza i misljenja vjeStaka, odnosno njegovog ocitovanja od
23.04.2026. proizlazi da je lijeCenje tuziteljice zavrSeno s nalazom ortopeda
23.09.2024. Stoga je zatezna kamata na naknadu neimovinske Stete dosudena od
24.09.2024. do isplate, kako to tuziteljica i trazi. Sud pri tome uzima u obzir da je
tuZenik, odstetni zahtjev tuZiteljice zaprimio 11.12.2023., kako to slijedi iz dopisa
tuzenika od 12.12.2023. upucenog punomocniku tuziteljice.

18. U odnosu na imovinsku Stetu sukladno odredbi ¢1.1086. ZOO-a obveza
naknade Stete smatra se dospjelom od trenutka nastanka Stete. Kada je sud iznos
materijalne novCane Stete za naknadu troSkova tude pomodi i njege utvrdio prema
cijenama na dan presudenja, time je to¢no odredio i broj nov€anih jedinica na koje
glasi obveza duznika, ovdje tuzenika (¢l.21. ZOO-a). Tim trenutkom nastupa i
dospjelost utvrdenog iznosa naknade troSkova tude pomoci i njege i tek se tada
stvaraju pretpostavke za zakasnjenje tuzenika. Stoga je u odnosu na imovinsku Stetu
po osnovi tude pomodéi i njege, tuziteljici tijek zatezne kamate dosuden od dana
donoSenja ove presude do isplate, dok je tuziteljicu valjalo odbiti sa zahtjevom da joj
tuZzenik na iznos po ovoj osnovi, plati zateznu kamatu tekuc¢u od 24.09.2024. do
28.05.2026.



Pr-1348/2024-23

19. Odluka o zateznoj kamati temelji se na ¢€l. 29. st. 1. i 2. Zakona o obveznim
odnosima ("Narodne novine", broj 35/05., 41./08., 125/11. 78/15, 114/22 - dalje ZOO),
te Uredbi o izmjenama Zakona o obveznim odnosima "Narodne novine" broj: 156/22).

20. Odluka o parni€nom troSku temelji se na odredbi ¢l. 154 st. 5. Zakona o
parnicnom postupku ("Narodne novine" br. 53/91, 91/92, 112/99, 88/01, 117/03 i 88/05,
2/07, 84/08, 96/08, 123/08, 57/11, 25/13, 89/14, 70/19, 80/22, 88/22i114/22), a troSak
je odmijeren tuzitelju koji je bio zastupan po odvjetniku temeljem VPS od 5.614,00 eura,
temeljem vazecée OdvjetniCke Tarife i to za: sastav odstetnog zahtjeva u visini od 100
bodova (Tbr.32.,7.t.1.), sastav tuzbe u visini 100 bodova (Tbr. 7.t.1.), za zastupanje na
rocistima: 27.05.2025., 06.03.2026.,28.05.2026., za svako u visini od 100 bodova (Tbr.
7.t.1.,9.t.1.), za sastav podnesaka od: 03.02.2025., 28.01.2026.,08.05.2026., za svako
u visini od 100 bodova (Tbr. 7.t.1.,8.t.1.), $to ukupno iznosi 800 bodova, a imajuéi u
vidu da jedan bod iznosi 2,00 eura, troSak iznosi 1.600,00 eura. U navedeni iznos je
valjalo pridodati PDV u visini od 400,00 eura, te troSkove medicinskog vjestacenja u
visini od 331,81 eura, pa je ukupni parnicni troSak tuZzitelju priznat i dosuden u visini od
2.331,81 eura. Tuzitelju nije priznat troSak za sastav podneska od 09.10.2025. bududi
je u pitanju pozZurnica $to sud smatra nepotrebnim troSkom za vodenje postupka.
Odluka o zateznoj kamati na troSkove postupka temelji se na odredbi ¢l. 151. st. 3.
ZPP-a. Tuziteljica nije u obvezi placanja sudskih pristojbi, sukladno ¢l. 11.st.1.t.3.
Zakona o sudskim pristojbama.

21. Slijedom navedenog sud je odlucio kao u izrekama ove presude.
U Zagrebu, 29. svibnja 2026.

Sudac:

MARINA BRAJE MEZNARIC Marina Braje Meznari¢

Elektronicki potpisano: 29.05.2026T10:45:05 (UTC:2026-05-29T708:45:05Z)
Provjera: https://epotpis.rdd.hr/provjera

Broj zapisa: cb3a35fa-7edd-4cd7-ab90-970bf335c204
Op¢inski radni sud u Zagrebu 'iﬁ* é h

POUKA O PRAVNOM LIJEKU: 5
Protiv ove presude dopustena je Zalba Zupanijskom sudu. Zalba se podnosi putem
ovog suda, u roku 15 dana, od dana dostave otpravka ove presude.

DNA:
1. Punomocniku tuzitelja
2. Tuzeniku



Broj zapisa: 9-30888-bee8c
Kontrolni broj: 0b316-055cd-c7eed

Ovaj dokument je u digitalnom obliku elektroniCki potpisan.

Vjerodostojnost dokumenta mozZete provjeriti na sljedecoj web adresi:
https://e-komunikacija.pravosudje.hr/provjera-vierodostojnosti

unosom gore navedenog broja zapisa i kontrolnog broja dokumenta.
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